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6 .  L i t e r a t u r  



1. E i n l e i t u n g  

Es i s t  a u s  m i n d e s t e n s  zwei GrÃ¼nde i n t e r e s s a n t ,  s i c h  mi t  Fhanornenen 
der  F o k u s s i e r u n g  u n d  T o p i k a l  i s i e r u n g  z u  b e s c h a f t  i g e n :  zurn e i n e n  u m  de r  
F o k u s s i e r u n o  und T o p i k a l  i s i e r u n g  s e l  b s t  u i  1 1  e n ,  zum a n d e r e n  a b e r  a u c h ,  
um a u s  den Beobach tungen  h i e r z u  E r k e n n t n i s s e  f Ã ¼  a n d e r e  B e r e i c h e  d e r  
Grammatik zu g e w i n n e n .  In d i e s e m  A u f s a t z  g e h t  e s  m i r  v o r  a l l  em um 
d i e s e s  z w e i t e  Z i e l .  

I m  e i n z e l n e n  mochte  i c h  z e i g e n ,  daÂ man a u s  den F o k u s s i e r u n g s -  und 
T o p i k a l i s i e r u r i g s d a t e r ~  v o r  dem H i n t e r g r u n d  g e e i g n e t e r  T h e o r i e n  u n t e r  
anderem H i n w e i s e  f Ã ¼  f o l g e n d e  F r a g e s t e l l u n g e n  e r h a l t e n  kann:  ( 1 )  f Ã ¼  
d i e  U n t e r s c h e i d u n g  von Argument und A t t r i b u t  ( i . B $  P r 2 p o s i t i o n a l o b j e k t  
u n d  a d v e r b i a l e  P r Ã ¤ p o s i t i o n a  p h r a s e )  ; (2) f u r  d i e  U n t e r s c h e i d u n g  v e r -  
s c h i e d e n e r  NP-Art er1 ( s p e z i f i s c h e ,  n o n s p e z i f  i s c h e  und q u a n t i f i z i e r t e  
NPn) und d i e  Bestimmung d e s  semant  i s e h e n  Skopus  von q u a n t i f i z i e r t e n  
N P n ;  ( 3 )  f  u r  d i e  Anal y s e  v e r s c h i e d e n e r  P r a d i k a t  i o r ~ s a r t e n ,  i n s b e s o n d e r e  
so1 c h e r  mi t  g e n e r i s c h  i n t e r p r e t i e r t e n  NFn. 

1.1 F o k u s s i e r u n g  u n d  T o p i k a l i s i e r u n g  

Topik und Fokus  werden h a u f i g  a l s  kornplementare  B e g r i f f e  v e r w e n d e t ;  s o  
2.B. i n  den A r b e i t e n  d e r  P r a g e r  S c h u l e  ( u n t e r  den B e z e i c h n u n g e n  "The- 
ma" und "Rhema", v g l .  Bene? 1 9 7 3 1 ,  b e i  H a l l i d a y  ( 1 9 6 7 )  ( u n t e r  E e z e i c h -  
nungen u i e  " g i v e n "  und "neu  ( i n f o r m a t i o n ) ) ,  i n  d e r  g e n e r a t i v e n  Gramma- 
t i k  ( v g l .  Chomsky 1971) und e t u a  a u c h  i n  A r b e i t e n  wie  Hohle  (1982) und 
L Ã ¶ t s c h e  (1983) .  H i e r  gehe  i c h  mit  Chafe  ( 1 9 7 6 )  und J a c o b s  ( 1 9 3 4 a , b )  
von e i n e r  r e i c h e r e n  G l i e d e r u n g  a u s ;  i c h  u n t e r s c h e i d e  z u i s c h e n  den 
b e i d e n  B e g r i f f  s p a a r e n  Topik-Koi~irneritar e i n e r s e i t s  und F o k u s - H i n t e r g r u n d  
a n d e r e r s e i t s  + 

A l s  Fokus  e i n e s  S a t z e s  g i l t  g e m e i n h i n  d e r  T e i l ,  den d e r  S p r e c h e r  a l s  
den Liesent 1 i c h e n  I n f  ormat  i o n s b e i t r a g  i n  e i n e r  G e s r p r  2 c  h s s i t u a t  i o n  
v e r s t e h t .  Die f o k u s s i e r t e  K o n s t i t u e n t e  b i r g t  s t e t s  I n f o r m a t i o n ,  d i e  
noch n i c h t  T e i l  d e s  gemeinsamen ( Å ¸ i s s e n s -  H i n t e r g r u n d e s  von S p r e c h e r  
u n d  H b r e r  i s t .  B e s o n d e r s  d e u t l i c h  i s t  d i e s  b e i  A n t u o r t e n  a u f  Ergan-  
z u n g s f r a g e n ,  i n  denen d i e  e r f r a g t e  I n f o r m a t i o n  f o k u s s i e r t  w i r d :  

( 1 )  ( Wer uir'd d a s  E r o f f  n u n g s k o n z e r t  d e r  S a i s o n  1 9 8 4 / 8 5  d i r i g i e r e n ? )  
Das w i r d  C e l i b i d a c h e  machen. 

4 J 

In ( 1 )  1 ~ ~ u r 3 j e  d e r  f  o k u s s i e r t e  T e i l  d u r c h  t i e f s t e h e n d e  i n d i z i e r t e  Haken 
wie  i n  J a c o b s  ( 1 9 8 4 a , b ' )  m a r k i e r t ;  d e r  R e s t  d e s  S a t z e s  i s t  a l s  H i n t e r -  
g rund  z u  b e t r a c h t e n .  

Nun zum T o p i k .  Uenn man d i e s e s  n i c h t  e i n f a c h  a l s  Komplement zum 
Fokus  d e f i n i e r e n  u i l l ,  rnuÃ man z w i s c h e n  e i n e n  d e r  b e i d e n  f o l g e r ~ d e r ~  
D e f i n i t i o n e n  e i n e  E n t s c h e i d u n g  t r e f f e n ,  d i e  s i c h  m e i n e s  E r a c h t e n s  
n i c h t  u n m i t t e l b a r  a u f e i n a n d e r  r e d u z i e r e n  l a s s e n :  ( a )  d a s  Top ik  i s t  
d i e j e n i g e  K o n s t i t u e n t e ,  u e l C h e  d i e  E n t i t a t  b e z e i c h n e t ,  woruber  d e r  
,- :.atz e i n e  Aussage macht ( d e r  " S a t z g e g e n s t a n d " )  ; ( b )  d a s  Top ik  i s t  
d i e j e n i g e  K o n s t i t u e n t e ,  d i e  e i n e n  Rahmen f u r  d i e  I n t e r p r e t a t i o n  d e s  
r e s t  1 i c h e n  S a t z e s  s e t z t .  Auf d i e s e  U n t e r s c h i e d e  h a t  Chafe  ( l Q 7 6 )  
aufmerksam gemacht ; e r  b e z e i c h n e t  d i e  e r  s t - e r e  A r t  von Top ik  ( e t -uas  
i r r e f Å ¸ h r e n d  mi t  " S u b j e k t " ,  d i e  z u e i t e  m i t  " T o p i k " .  B e t r a c h t e n  uir 
h i e r z u  f o l g e n d e  B e i s p i e l e :  

( 2. a)  D e r '  M e i s t e r  war n i e d e r  mal i n d i s p o n i e r t .  



b) D i e  " A b s c h i e d s - S i n f  o n i e "  h a t  Haydn g e s c h r i e b e n .  

( 3.  a )  Vor e inem J a h r  h a t  Anna zum e r s t e n m a l  B e r n s t e i n  l i f e  g e s e h e n .  
b) Was nun d i e  " A b s c h i e d s - S i n f  o n i e "  b e t r i f f t :  d i e  b e i d e n  l e t z t e n  G e i g e r  

f o r d e r n  e i n e  hÃ¶her  Gage. 

E s  m a c h t  S i n n ,  d a v o n  z u  s p r e c h e n ,  daÂ  ( 2 . a )  e i n e  A u s s a g e  Ã ¼ b e  d e n  
H e i s t e r  i s t ,  u n d  ( 2 . b )  e i n  S a t z  Ã ¼ b e  d i e  A b s c h i e d s - S i n f o n i e ;  d i e  
K o n s t i t u e n t e n  i m  V o r f e l d  k Ã ¶ n n e  s o m i t  a l s  T o p i k s  i m  S i n n e  v o n  ( a )  
v e r s t a n d e n  w e r d e n .  E i n e  B e s c h r e i b u n g  d i e s e r  A r t  e r s c h e i n t  j e d o c h  f Ã ¼  
d i e  a n d e r e n  B e i s p i e l e  w e n i g  g e e i g n e t ;  ( 3 . a )  i s t  k e i n e  A u s s a g e  Ã ¼ b e  d a s  
v e r g a n g e n e  J a h r  ( s o n d e r n  e h e r  Ã ¼ b e  A n n a ) ,  u n d  ( 3 . b )  k e i n e  A u s s a g e  Ã ¼ b e  
d i e  A b s c h i e d s - S i n f o n i e  ( s o n d e r n  e h e r  Ã ¼ b e  d i e  b e i d e n  l e t z t e n  G e i g e r ) .  
E h e r  k b n n e n  d i e  f r a g l i c h e n  K o n s t i t u e n t e n  h i e r  a l s  T o p i k s  i m  S i n n e  v o n  
( b )  v e r s t a n d e n  w e r d e n :  s i e  s e t z e n  j e w e i l s  e i n e n  P r Ã ¤ d i k a t i o n s r a h m e  f Ã ¼  
d e n  R e s t  d e s  S a t z e s .  I n  S p r a c h e n  w i e  dem E n g l i s c h e n  s i n d  d i e s e  b e i d e n  
T o p i k - S p i e l a r t e n  o f f e n b a r  k o n f i g u r a t i o n a l  u n t e r s c h i e d e n ;  ( a ) - T o p i k s  
nehmen d i e  P o s i t i o n  v o r  dem V e r b  e i n ,  ( b ) - T o p i k s  d i e  P o s i t i o n  v o r  dem 
( a ) - T o p i k :  

( 4)  L a s t  y e a r ,  Ann s a u  B e r n s t e i n  f o r  t h e  f i r s t  t i m e  o f  h e r  l i f e .  

Irn f o l g e n d e n  w e r d e  i c h  m i c h  v o r  a l l e m  m i t  ( a ) - T o p i k s  b e s c h Ã ¤ f t i g e n  
s i e  s e i e n  d e s h a l b  a l l g e m e i n  " T o p i k s "  g e n a n n t .  E i n  ( b ) - T o p i k s  n e n n e  i c h  
h i n g e g e n  "Rahmen" ( u n d  e n t h a l t e  m i c h  d a m i t  d e r  D i f f e r e n z i e r u n g  i n  
' L i n k s v e r s e t z u n g "  u n d  " F r e i e m  Thema" ,  v g l .  A l t m a n n  1 9 8 1 ) .  

Den k o m p l  ement  Ã ¤ r e  T e i  1  zum ( a ) - T o p i  k  e i n e s  S a t z e s  n e n n e  i c h  "Kommen- 
t a r " .  B e i  S Ã ¤ t z e  w i e  ( 2 . a )  v e r w e n d e  i c h  d a n n  f o l g e n d e  N o t a t i o n :  

( 2. a'  ) Der H e i s t e r  war n i e d e r  mal i n d i s p o n i e r t .  
L t  J Lk J 

A r g u m e n t e  f Ã ¼  d i e  U n t e r s c h e i d u n g  v o n  F o k u s / H i n t e r g r u n d  e i n e r s e i t s  u n d  
T o p i k / K o m m e n t a r  a n d e r e r s e i t s  f i n d e n  s i c h  i n  J a c o b s  ( 1 9 8 4 a . b ) .  d e r  
a l l e r d i n g s  v o r  a l l e m  ( b ) - T o p i k s  b e t r a c h t e t .  E i n  w i c h t i g e s  A r g u m e n t  
b e s t e h t  b e i s p i e l s w e i s e  d a r i n ,  daÂ i n  v i e l e n  S g t z e n  s o w o h l  i m  T o p i k -  
T e i l  a l s  a u c h  i m  K o m m e n t a r - T e i l  h e r v o r g e h o b e n e  - f o k u s s i e r t e  - K o n s t i -  
t u e n t e n  vo r kommen .  E i n  B e i s p i e l  i s t  ( 5 ) :  

( 5 )  ( Rem f e h l t  was?) 
D i e  e r s t e  Posaune  h a t  i h r e  B r i l l e  v e r g e s s e n ,  
L t  Lf  ' J Lk Lf J J 

und d i e  z w e i t e  f i n d e t  i h r  HÃ¶rgerÃ n i c h t .  
L, Lf J J  Lk Lf J J 

Nimmt  man e i n e  e i n f a c h e  K o m p l e m e n t a r i t Ã ¤  z w i s c h e n  T o p i k  u n d  F o k u s  a n ,  
s o  w 2 r e n  S a t z e  w i e  ( 5 )  kaum s i n n v o l l  z u  b e s c h r e i b e n .  

I c h  l e g e  f e r n e r  i m  f o l g e n d e n  d i e  r e l a t i o n a l e  F o k u s k o n z e p t i o n  v o n  
J a c o b s  ( 1 9 8 4 a . b )  z u g r u n d e ,  d e r  z u f o l g e  j e d e r  F o k u s  a n  e i n e n  f o k u s s i e -  
r e n d e n  O p e r a t o r  g e b u n d e n  i s t ,  w e l c h e r  d i e  s e m a n t i s c h e  o d e r  p r a g m a t i -  
s c h e  F u n k t i o n  d e s  F o k u s  m i t  b e s t i m m t .  D i e s e r  O p e r a t o r  k a n n  e i n e  G r a d -  
p a r t i k e l  w i e  n u r ,  e i n  N e g a t i o n s e l e m e n t  w i e  n i c h t ,  e i n  S a t z a d v e r b  w i e  
h o f f e n t l i c h  o d e r  a u c h  e i n  V e r b  d e r  p r o p o s i t i o n a l e n  E i n s t e l l u n g  w i e  
bedauern  s e i n ;  h i e r  i s t  d e r  B e z u g  d e s  F o k u s  a u f  e i n e  b e s t i m m t e  i n d u -  
z i e r e n d e  K o n s t i t u e n t e  i m  S a t z  o f f e n s i c h t l i c h  u n d  u u r d e  h a u f i g  angenorn- 
men ( v g l .  B e i s p i e l  ( 6 )  u n d  A l t m a n n  1 7 7 8  z u  G r a d p a r t i k e l n ) .  D a r u b e r  
h i n a u s  k a n n  man j e d o c h  annehmen,  daÂ  a u c h  d e r  s o g e n a n n t e  a b s o l u t e  o d e r  
f r e i e "  F o k u s  d u r c h  e i n e n  - i m  D e u t s c h e n  n i c h t  s e g m e n t a l  r e a l i s i e r t e n  



- illokutionaren Operator induziert w i r d  tvgl. z u  solchen Operatoren 
Zaefferer 1984); in (7.a) z u m  Beispiel durch einen Assertionsoperator 
A S S ,  in (7.b) hingegen durch einen erotetischen oder Interrogativ- 
Operator ERO: 

( b )  O t t o  m e i n t ,  daÂ Anna n u r 1  d i e  V i e r z i g s t e  von M o z a r t  n a c h p f e i f e n  kann. 
L L f ,  J' 

( 7. a )  ASS1 Anna w i l l  morgen i n  d i e  Oper  g e h e n .  
4 1  J 

b) ER01 Hat  O t t o  e i n e  P l a t t e  von P o l l i n i ?  
- f l  J 

F u r  die fol genden Ã¼ber egungen spiel t d i e  Annahme dieser rel at ional en 
Fokuskonzeption allerdings e i n e  nur untergeordnete Rolle. I c h  werde 
vorwiegend S a t z e  w i e  (7.a) betrachten, d.h. S Ã ¤ t z e  f Ã ¼  die Ã¼blicher 
weise ein freier Assertionsfokus angenommen w u r d e ;  prinzipiell lassen 
sich diese Ãœberlegunge jedoch a u c h  a u f  Foki anderer Art ausdehnen. 

1.2 Einige Fragestellungen 

Zur Fokussierung und Topikalisierung in natÃ¼rliche S p r a c h e n  sind 
viele interessante Fragestellungen denkbar. I c h  w e r d e  mich im folgen- 
den a u f  drei beschrÃ¤nke und a u c h  diese keineswegs vollstÃ¤ndi z u  
behandeln versuchen, sondern lediglich unter dem Aspekt diskutieren, 
welche RuckschlÃ¼ss f Ã ¼  a n d e r e  Bereiche der Grammatik sich a u s  den 
J ewei 1 igen Beobachtungen ziehen lassen. I m  einzelnen handel t e s  sich 
um folgende Prob1 eme: 

1 .  Das Problem der Fokus- und Topikmarkierung: 
Auf welche U e i s e  wird kenntlich gemacht, welcher Teil eines 
S a t z e s  F o k u s  oder Topik ist? 

2. Das Problem der Fokussierbarkeit und Topikalisierbarkeit: 
Welche T e i l e  eines S a t z e s  (in einer gegebenen Lesart) kÃ¶nne 
fokussiert bzu. topikalisiert werden? 

3. D a s  Problem der Fokus- und Topik-Wahl: 
I n  welchen Kontexten erhalten w e l c h e  Satztei 1 e Fokus- oder Topik- 
Status? 

Ich mÃ¶cht z u  diesen Punkten jeweils einige ErlÃ¤uterunge geben. 

1. D a s  Problem der Fokusmarkierung (auf d i e  Topikmarkierung g e h e  ich 
nur a m  Rande ein). E s  ist k l a r ,  daÂ d a s  wichtigste Markierungsmittel 
fur d e n  F o k u s  irn Deutschen und in vielen a n d e r e n  S p r a c h e n  d e r  Akzent 
ist. E s  kommen a u c h  a n d e r e  Varkierungen v o r ,  die hÃ¤ufi mit dem Satz- 
akzent einhergehen; Beispiele sind die Wortstellung, d a s  Auftreten in 
bestimmten syntaktischen Positionen, der E i n s a t z  besonderer syntakti- 
scher Konstruktionen (z.B. Spaltsgtze) und in einigen S p r a c h e n ,  2.8. 
im Quechua (vgl. Creider 1979) a u c h  segmentale Markierungen. Ich u e r d e  
mich weitgehend auf die Markierung durch den Akzent beschrÃ¤nken Diese 
ist insofern interessant, a l s  der Akzent einerseits nur a n  einer S i l b e  
realisiert  erdet-I k a n n ,  andererseits aber oft zur Markierung eines 
grbfieren Bereichs herangezogen werden muÃŸ E i n  Beispiel ist ( 8 ) :  

( 8 )  ( H a s  h a t  O t t o  wahrend d e r  P a u s e  g e m a c h t ? )  
E r  h a t  OHRstopse l  g e k a u f t .  

L f  J 



Welche Regeln sind dafÃ¼ verantwortlich, daÂ der Akzent in (8) bei 
dem angegebenen Fokusbereich auf der Silbe o h r  realisiert wird? Offen- 
sichtlich greifen hier zwei Regeln ineinander: erstens eine Satz- 
akzentregel, die bestimmt, welches Wort einen Akzent bekommt (in ( 8 )  
ist das ~ h r s t Ã ¶ p s e l )  und zweitens eine Wortakzentregel, die bestimmt, 
auf uelcher Silbe dieses Wortes der Akzent realisiert wird. Mir uird 
es nur um Satzakzentregeln gehen. Nach Beobachtungen von Gussenhoven 
(1983) und v.Stechow 8- Uhmarin (1984) spielt bei diesen Regeln die 
syntaktische Struktur der fokussierten Konstituente eine Rolle; um- 
gekehrt kann man damit aus Fokusmarkierungs-Daten auf die syntaktische 
Struktur zuruckschlieÃŸe (vgl. hierzu 5 2). 

Ich gehe dabei mit Gussenhoven, v.Stechow 8. Uhrnann und Ladd (1983) 
davon aus, daÂ die Akzentzuweisungs-Regeln als Input sowohl die Angabe 
des Fokusbereichs als auch die Angabe dessen syntaktischer Struktur 
benÃ¶tigen Damit folge ich weder der einen Position, welche Akzen- 
tuierungs-PhÃ¤nomen ganz unabhÃ¤ngi von der Syntax beschreiben wil 1 
(2.B. Bolinger 19721, noch der anderen, die sie ausschlieÃŸlic syntak- 
tisch erklÃ¤re mÃ¶cht (2.B. Newman 1946, Chomsky 8Ã Halle 1968, Bresnan 
1971) 4 

2. Das Problem der Topikalisierbarkeit und Fokussierbarkeit. Welche 
Teile eines Satzes topikalisierbar sind, ist relativ gut untersucht; 
nicht zuletzt weil der Topikalisierungstest zu den Standardkriterien 
fÃ¼ den Konstituetenstatus zÃ¤hlt In S 4 werden unter anderem ver- 
schiedene NP-Arten diesem Test unterzogen; e s  zeigen sich hierbei 
interessante und meines Wissens noch nicht beobachtete Unterschiede in 
ihrem Verhalten. Damit kann man bestimre semantische Theorien vor a1- 
lern im Bezug auf die Interpretation generischer NPn untermauern, was 

K, 
in S 5 geschehen wird. 

Das Problem der Fokussierbarkeit ist hingegen meines Uissens noch 
nicht als solches thematisiert worden. E5 betrifft die Korrelationen 
zwischen moglichen Foki und der syntaktischen Struktur, liegt also 
konzeptuell vor dem der Fokusmarkierung. Hier gibt e s  allerdings eine 
theoretische Schwierigkeit. Betrachten wir folgende Beispiele: 

i 9. a )  Anna h a t  s o g a r  e i n e  V i d e o k a s s e t t e  von P o l L I n i .  
b) Anna h a t  s o g a r  e i n e  Videokassette von P o l L I n i .  

Nach der Analyse von Jacobs (1982), Gussenhoven (1983). Ladd (1983) 
und v.Stechow 8. Uhmann (1984) wÃ¤re diese Beispiele jeweils mit dem 
Fokus e i n e  V i d e o k a s s e t t e  von P o l l i n i  zu anal ysieren. DaÃ dieser Fokusbereich 
in ta) durch einen einzigen Akzent, in (b) hingegen durch deren zwei 
markiert wird, wird mithilfe eines Begriffs beschrieben, der sich auf 
Fuchs (1976, 1980) zurÃ¼ckfÃ¼hr l2ÃŸt nÃ¤mlic den des "integrierten" 
Fokus. Demnach kann ein Fokus einen einzigen Akzentbereich bilden 
(integrierter Fokus) oder sich in mehrere Akzentbereiche aufspalten, 
innerhalb deren jeweils ein Akzent realisiert wird. Nennen wir diese 
Theorie die der " A k z e r ~ t b e r e i c h s - S p a l t u n g " .  Wenn Akzentbereiche zu 
einem Fokus fi durch Hakenklammern dargestellt uerden, die mit ai 
indiziert uerden, lassen sich die Beispiele (9) wie folgt darstellen: 

i 9. a '  1 Anna h a t  s o g a r i  e i n e  V i d e o k a s s e t t e  von P o l l i n i .  
'-3 i 

J 

^1  J 
b ' )  Anna h a t  s o g a r i  e i n e  V i d e o k a s s e t t e  von P o l l i n i .  

'a 1 ' 'aai J 

4-1 J 

Die Bedingungen, unter denen isolierender und nicht-isolierender Ak- 



Zent auftritt, sind dabei noch unklar; a l s  Kriterien werden unter 
anderem die L Ã ¤ n g  des Fokusbereiches diskutiert, dessen syntaktische 
S t r u k t u r ,  der pragmatische S t a t u s  seiner T e i l e  (2.B. o b  e i n e  NP sich 
a u f  eine a u s  d e m  Kontext inferierbare EntitÃ¤ bezieht oder nicht), der 
FormalitÃ¤tsgra oder die Lust und L a u n e  d e s  Sprechers. A u f  j e d e n  Fall 
wird davon ausgegangen, daÂ die durch (9.a,b) exemplifizierten 
Unterschiede solche der Fokusmarkierung sind. 

I n  einer anderen Sichtueise sind die Unterschiede v o n  <9.a,b) hingegen 
a u f  unterschiedliche Fokussierungen zurÃ¼ckzufÃ¼hre F Ã ¼  (9.a) wird 
hierbei ein einziger Fokusbereich angenommen, fÃ¼ ( 9 . b )  hingegen deren 
zwei: 

( 9 .  a " )  Anna h a t  s o g a r 1  e i n e  V i d e o k a s s e t t e  von P o l l i n i .  
Â¥ I J 

b"5 Anna h a t  s o g a r 1  e i n e  V i d e o k a s s e t t e  von P o l l i n i .  
4-, J Lf, J 

I n  (9.b") wurden zwei Foki mit einem fokusinduzierenden Operator 
verknÃ¼pft I n  solcheqFÃ¤l1e z w e i  F o k i  anzunehmen neigt der traditio- 
nellen Position etwa v o n  Bolinger z u  und w u r d e  in letzter Zeit eher 
kritisch betrachtet (vgl. z.B+ L a d d  1983). I n  der BeschreibungsadÃ¤ 
quatheit scheint mir jedoch k e i n  Unterschied zwischen beiden Theorien 
z u  bestehen. Insbesondere ist e s  durchaus nicht gegen die vortheoreti- 
s e h e  Intuition, z u  behaupten, daÂ in (9.b) zwei Informationen und 
nicht eine hervorgehoben werden - namlich (a) daÂ A n n a  e i n e  Å¸ideokas 
s e t t e  hat, und daÂ diese (b) v o n  Pollini ist. 

Die z w e i t e  T h e o r i e  ist etwas einfacher, d a  s i e  k e i n e  Akzentbereiche 
annehmen m u Ã Ÿ  damit wird allerdings in Kauf genommen, daÂ e i n  fokus- 
sierender Operator mehr a l s  nur einen F o k u s  zuweisen kann. E i n  echter 
Vorteil der zueiten Theorie scheint mir aber in folgendem Punkt z u  
bestehen: D i e  erste Theorie m u Ã  fÃ¼ die ErklÃ¤run dessen, o b  d a s  
integrierte oder das nicht-integrierte Akzentmuster gewÃ¤hl u i r d ,  oft 
recht unsichere Kriterien heranziehen und insbesondere a u c h  a u f  die 
Spr-echerintention rekurrieren. G a n z  Ã¤hnlic verhÃ¤l e s  sich jedoch 
auch mit der ErklÃ¤rung uelchen F o k u s  der Sprecher Ã¼berhaup wahlt 
(:vgl. Gussenhoven 1983). Dies ist ein H i n w e i s  dafur, die Wahl v o n  
Fokusbereichen und die Uahl v o n  Akzentbereichen a l s  im G r u n d e  gleiche 
PhÃ¤nomen zusammenzufassen, die durch pragmatische Regeln gesteuert 
werden. 

E i n e  naheliegende (und hier nicht weiter diskutierte) Annahme ist, daÂ 
ein F o k u s ,  der mehr a l s  ein Uort enthÃ¤lt s t e t s  eine syntaktische 
Konstituente umfaÂ§t D i e s  k a n n ,  Ã¤hnlic w i e  d i e  Topikalisierung, a l s  
Test fÃ¼ syntaktische Konstituenz herangezogen werden. E s  gibt dabei 
mindestens einen F a l l ,  in dem der "Fokussierungstest" angewendet wer- 
den k a n n ,  der Topikalisierungstest hingegen nicht (weil d a s  F i n i t u m  
selbst mit involviert ist). M a n  betrachte folgendes Beispielpaar: 

( 1 0 . a )  H e i l  d a s  d i e  E i f e r s u c h t  O t t o s  g e r a d z u  h e R A U S f o r d e r t e .  
b) D i e s  f o r d e r t e  d i e  E i f e r s u c h t  O t t o s  g e r a d e z u  heRAUS. 

I n  d e n  typischen Verwendungskonterten wird fur (10.a) ein F o k u s  Ã ¼ b e  
h e r a u s f o r d e r t e ,  in (10.b) uber f o r d e r t e  . . .  h e r a u s  angenommen werden. I m  
zweiten Fall handelt e s  sich dabei nach der Å¸bliche Analyse nicht um eine 
Konstituente der (OberflÃ¤chen-)Syntax Wir sollten daher nach unserer 
Annahme zuei F o k i  ansetzen, einen uber f o r d e r t e ,  den anderen Å¸be h e r a u s .  
Dies ist jedoch intuitiv unbefriedigend (da in (10.b) wohl genau das- 
s e l b e  hervorgehoben wird wie in (10.a)) und widerspricht a u n e r d e m  
unserer Annahme, daÂ jeder F o k u s  durch einen Akzent markiert uird (da 



f o r d e r t e  k e i n e n  A k z e n t  t r Ã ¤ g t )  U i l l  man d i e  Annahmen b e i b e h a l t e n ,  s o  
muÂ man e i n e  R e p r Ã ¤ s e n t a  i o n s e b e n e  p o s t u l  i e r e n ,  a u f  w e l c h e r  f o r d e r t e . .  . 
h e r a u s  e i n e  s y n t a k t i s c h e  K o n s t i t u e n t e  i s t .  D i e s  i s t  m b g l i c h ,  wenn  man 
e n t w e d e r  F o k u s r n a r k i e r u n g  a u f  d e r  Ebene  d e r  T i e f e n s t r u k t u r  a n n i m m t  
( 1 0 . b * ) ,  o d e r  i n d e m  man d i e  ( O b e r f l Ã ¤ c h e n - ) S y n t a  m i t  S p u r e n  a n r e i c h e r t  
u n d  f Å ¸  ( 1 0 . b )  e i n e  F o k u s s i e r u n g  Ã ¼ b e  h e r a u s  u n d  d i e  S p u r  d e s  F i n i t u m s  
f o r d e r t e  a n n i m m t  ( 1 0 .  b l ' )  : 

( 1 0 . b ' )  d i e s  d i e  E i f e r s u c h t  O t t o s  g e r a d e z u !  [ h e r a u s * f o r d e r t e l  
-f l 

J 

( 1 0 .  b")  d i e s  f o r d e r t e t  d i e  E i f e r s u c h t  O t t o s  g e r a d e z u !  i h e r a u s  t i l  
4 l J 

D i e s  z e i g t ,  w i e  F o k u s p h a n o m e n e  irn Rahmen v o n  e n t s p r e c h e n d e n  T h e o r i e n  
z u r  D i s k u s s i o n  v o n  s y n t a k t i s c h e n  S t r u k t u r e n  h e r a n g e z o g e n  w e r d e n  k Ã ¶ n  
nen .  I c h  w e r d e  d i e s e n  S t r a n g  v o n  Ã œ b e r l e g u n g e  a l l e r d i n g s  n i c h t  u n m i t -  
t e l b a r  w e i t e r  v e r f o l g e n ,  m Ã ¶ c h t  j e d o c h  i n  S 5 a u f  K o r r e l a t i o n e n  z w i -  
s e h e n  F o k u s b e r e i c h e n  u n d  dem S k o p u s  q u a n t i f i z i e r t e r  NPn n Ã ¤ h e  e i n g e h e n .  

3. Das Problem der Fokuswahl ( a u f  d i e  T o p i k w a h l  g e h e  i c h  n u r  am Rande 
e i n )  w i r d  v o r  a l l e m  i m  Zusammenhang m i t  d e r  F o k u s s i e r u n g  v o n  K o n s t i -  
t u e n t e n  a u s  e i n e m  V e r b  m i t  s e i n e n  n o m i n a l e n  A r g u m e n t e n  b e t r a c h t e t .  
W e s h a l b  w Ã ¤ h l  e i n  S p r e c h e r  e i n e n  b e s t i m m t e n  F o k u s ,  w e s h a l b  w i l l  e r  
e i n e n  T e i l  e i n e s  S a t z e s  h e r v o r h e b e n ?  I c h  s t i m m e  m i t  G u s s e n h o v e n  ( 1 9 8 3 )  
d a r i n  Å ¸ b e r e i n  d a Â  d i e  z u g r u n d e l i e g e n d e n  R e g e l n  h i e r  v o n  a n d e r e r ,  e h e r  
' p r o b a b i  1  i s t  i s c h e r "  N a t u r  s i n d  a l  s  d i e  d e r  F o k u s r n a r k i e r u n g  o d e r  d e r  
F o k u s s i e r b a r k e i t .  D e n n o c h  m e i n e  i c h ,  daÂ man s i e  s p r a c h w i s s e n s c h a f t -  
l i c h  b e s c h r e i b e n  k a n n  u n d  s o l l t e .  D e r  T e i l b e r e i c h  d e r  G r a m m a t i k ,  d e r  
h i e r z u  h e r a n g e z o g e n  w e r d e n  muÃŸ u i r d  j e d o c h  n i c h t  d i e  S y n t a x ,  s o n d e r n  
d i e  D i s k u r s p r a g m a t  i k  s e i n .  

D i e  F o k u s w a h l r e g e l n  m u s s e n  d a b e i  e r s t e n s  d e n  K o n t e x t  b e r Ã ¼ c k s i c h t i g e n  
i n  dem e i n  S a t z  g e Ã ¤ u R e r  w u r d e ,  u n d  z w e i t e n s  d e n  S p r e c h a k t - T y p  d e r  
â ‚¬uÂ§er -u  I c h  m o c h t e  i m  f o l g e n d e n  d r e i  s o l c h e r  R e g e l n  b e t r a c h t e n :  d i e  
R e g e l  d e r  A n t w o r t - F o k u s w a h l ,  d i e  R e g e l  d e r  P r o t e s t - F o k u s w a h l  u n d  d i e  
R e g e l  der- T e x t - F o k u s u a h l .  B e g i n n e n  w i r  m i t  d e r  A n t w o r t - F o k u s w a h l .  

N a t u r l i c h e r - w e i s e  w i r d  man annehmen,  daÂ i n  e i n e r  A n t w o r t  d i e j e n i g e  
I n f o r m a t i o n  f o k u s s i e r t  u i r d ,  n a c h  d e r  g e f r a g t  w u r d e .  B e i  e i n e r  A n t u o r t  
a u f  e i n e  E r g A n z u n g s f r a g e  i s t  d i e s  l e i c h t  z u  s e h e n ;  i n  ( 8 )  w i r d  2 . 5 .  
O h r s t o p s e l  g e k a u f t  f o k u s s i e r t ,  w e i  1 i n  d e r  z u g e h d r i g e n  F r a g e  n a c h  d e r  
T a t i g k e i t  v o n  O t t o  w Ã ¤ h r e n  d e r  P a u s e  g e f r a g t  w u r d e .  B e i  e i n e r  S a t z -  
f r a g e  w i r d  o f f e n s i c h t l i c h  n a c h  dem W a h r h e i t s w e r t  e i n e s  S a t z e s  g e f r a g t .  
E s  kommen h i e r  m e h r e r e  A n t w o r t m Ã ¶ g l i c h k e i t e  i n  B e t r a c h t :  Man k a n n  
u n m i t t e l b a r  d e n  W a h r h e i t s w e r t  a n g e b e n  ( 1 1 . a ) ,  man k a n n  i n  e i n e m  p o s i -  
t i v e n  A n t w o r t s a t z  d a s  A f f i r m a t i o n s e l e m e n t  f o k u s s i e r e n ,  d a s  a l s  Bedeu -  
t u n g s b e s t a n d t e i l  d e s  F i n i t u m s  a n z u s e t z e n  i s t  ( v g l .  J a c o b s  1 9 8 4 a )  
( 1 1 . b ) .  u n d  man k a n n  i n  e i n e m  n e g a t i v e n  S a t z  d e n  N e g a t i o n s t r Ã ¤ g e  f o -  
k u s s i e r e n  (11.1:). Ohne a u f  d i e  D e t a i l s  e i n z u g e h e n ,  k a n n  man annehmen,  
daÂ  i n  j e d e m  F a l l  d i e  e r f r a g e  I n f o r m a t i o n  i n  d e r  A n t w o r t  f o k u s s i e r t  
w i r d .  

( 1 1 .  (Mag  O t t o  Mus ik?)  
Nein.  a) - 
Lf J 

b) O t t o  Musik.  
Lfi 

C) O t t o  mag k e i n e  Musik.  
Lf  ' 



Bei der Protest-Fokuswahl wird derjenige Teil d e s  S a t z e s  fokussiert, 
in d e m  die Diskrepanz mit d e m  vermeintlichen Wissen d e s  GesprÃ¤chspart 
ners arn deutlichsten z u m  Ausdruck kommt. E i n  Beispiel: 

( 1 2 )  A: H i e  h a t  Anna d i e  Oper  g e f a l l e n ?  
B: Anna H A R  n i c h t  i n  d e r  Oper ,  s i e  war  i m  KonZERT 

L f J  'f -I 

I m  ersten Halbsatz von (12) wird nicht die lexikalische Bedeutung v o n  
war hervorgehoben, sondern uieder das Affirmationselement. E s  wird 
damit der Uahrheitswert d e s  Haltsatzes fokussiert; B uill d i e  Wahrheit 
des S a t z e s  Anna war n i c h t  i n  d e r  Oper  hervorheben, u m  damit gegen eine An- 
nahme d e s  S p r e c h e r s  z u  protestieren. Irn zweiten Halbsatz wird dann 
derjenige Satzteil hervorgehoben, der die Annahme v o n  A richtigstellt. 
( Z u  der Akzentuierung d e s  Finitums und seinen moql icheri Funktionen 
vgl. K l e i n  & v.Stechow 1982; eine a n d e r e  ErklÃ¤run d e r  Akzentlenkung 
a u f  d a s  Finitum wird von Ladd 1 9 8 0  vertreten ("accent by default")). 

D i e  Fokuswahl-Prinzipien sind in diesen F Ã ¤ l l e  recht deutlich, und e s  
verwundert nicht, daÂ Frage- und Protestkoritexte in den Untersuchungen 
z u r  Fokussierung s o  beliebt sind: mit ihnen lÃ¤Ã s i c h  e i n  bestimmter 
F o k u s  besonders plausibel machen. I n  fortlaufenden T e x t e n ,  z.B. eine 
ErzÃ¤hlung ist e s  hingegen schwerer, den F o k u s  eines S a t z e s  z u  bestim- 
men. E s  scheint, daÂ die Fokusuahl in diesen Fa1 len eng mit der Dis- 
kursorganisation verwoben ist. Betrachten wir folgende B e i s p i e l e ;  
beide sind a l s  Textarifange z u  verstehen. 

( 1 3 )  Anna h a t  g e s t e r n  m i t  dem G e n e r a l m u S I K d i r e k t o r  g e t a n z t .  

( 1 4 )  (Anna  h a t  a u f  d e r  P a r t y  d e n  G e n e r a l m u S I K d i r e k t o r  und e i n e n  K o r r e p e T I t o r  
g e t r o f f e n .  
S i e  h a t  m i t  dem G e n e r a l m u s i k d i r e k t o r  geTANZT. 

Der Unterschied in der Akzentuierung erklgrt sich offensichtlich da- 
raus, daÂ in (13) der Generalmusikdirektor neu in d e n  Text eingefÃ¼hr 
w i r d ,  ughrend er- in ( 14 )  bereits vorerwÃ¤hn ist. 

Der EinfluÃ d e s  diskurspragrnatischen S t a t u s  a u f  die Akzentuierung ist 
natÃ¼rlic wohlbekannt. flan kann ihn entweder in die Regeln der Fokus- 
markierung einbauen und ihn z.B. mit Deakzentuierungs-Regeln beschrei- 
ben (vgl. Ladd 1980, Lutscher 1983); in diesem Fall wird in (13) und 
(14) derselbe Fokustereich angenommen (etwa: m i t  dem G e n e r a l m u s i k d i r e k t o r  

g e t a n z t ) ,  und der unterschiedliche S t a t u s  spielt nur bei den Regeln 
der Akzentplazierung eine Rolle. Oder m a n  nimmt e i n e n  unmittelbaren 
EinfluÃ a u f  die Fokuswahl a n  (z.B. Gussenhoven 1983); damit w Ã ¤ r  in 
(13) e t w a  ein Fokusbereich uber m i t  dem G e n e r a l m u s i k d i r e k t o r  g e t a n z t  anzu- 
setzen, und in ( 1 4 )  uber g e t a n z t .  

Ich mochte mich hier der zweiten Auffassung anschlieÃŸen E i n e  beson- 
dere Fokusuahlregel fÃ¼r  fortlaufende T e x t e  besage: W Ã ¤ h l  einen F o k u s ,  
der sich uber d a s  verbale PrÃ¤dika und s e i n e  Argumente erstreckt, 
sofern diese sich nicht a u f  bereits vorer-uahnte Entitaten beziehen. 
Der typische Å ¸ e g  eine EntitÃ¤ neu in einen T e x t  einzufÃ¼hren besteht 
danach eben darin, die NP, die sich a u f  s i e  bezieht, zusammen mit 
einem geeigneten verbalen Pradikat zu fokussieren. Nennen wir diese 
Regel d i e  der "Text-Fokusuahl ". 
Die beiden Theorien ur~ter-scheiden sich danach, a u f  'Jelcher E b e n e  a u f  
den diskur spr-aqmat ischen S t a t u s  einer N P  bezugqeriornmen uird - einrnal 
auf der E b e n e  der Fokusrnarkierung, einmal a u f  der E b e n e  der Fokuswahl. 
Ein Grund fÅ¸ meine Entscheidunq fur die zweite T h e o r i e  liegt darin, 



d i e  F o k u s m a r k i e r u n g s r e g e l n  m Ã ¶ g l i c h s  e i n f a c h  z u  h a l t e n  u n d  PhÃ¤nomene 
d i e  vom K o n t e x t  o d e r  v o n  d e r  S p r e c h e r i n t e n t i o n  a b h Ã ¤ n g e n  a u f  d i e  
F o k u s w a h l - K o m p o n e n t e  z u  b e s c h r Ã ¤ n k e r i  A n d e r n f a l l s  m Ã ¼ Ã Ÿ  d i e  F o k u s m a r -  
k i e r u n g  a u f  v i e l e  p r a g m a t i s c h e  E i n f l Ã ¼ s s  r e l a t i v i e r t  w e r d e n ;  i n s b e s o n -  
d e r e  k Ã ¶ n r i t  man s i e  n i c h t  e i n f a c h  v o n  e i n e m  b i n 3 r e t - I  M e r k m a l  C ?  v o r e r -  
w Ã ¤ h n t  a b h a n g i g  machen .  E i n  B e i s p i e l :  S a t z  ( 13 )  i s t  i n  d e r s e l b e n  
A k z e n t u i e r u n g  a u c h  i n  K o n t e x t e n  m o g l i c h ,  i n  d e n e n  d e r  G e n e r a l m u s i k -  
d i r e k t o r  v o r e r w Ã ¤ h n  i s t :  

( 1 5 )  A: H a t  Anna g e s t e r n  m i t  dem K o r r e p e t i t o r  g e f l i r t e t  o d e r  m i t  dem G e n e r a l -  
m u S I K d i r e k t o r  g e t a n z t ?  

B: Anna h a t  g e s t e r n  m i t  dem G e n e r a l m u S I K d i r e k t o r  g e t a n z t .  

l 16)  ( S i t u a t i o n :  Be i  dem g e s t r i g e n  B a l l  wurden a n  v e r s c h i e d e n e  P e r s o n e n  
v e r s c h i e d e n e  Aufgaben v e r t e i l t ;  u n t e r  a n d e r e m  s o l l t e  Anna m i t  dem 
G e n e r a l m u s i k d i r e k t o r  t a n z e n  und Hannah m i t  dem K o r r e p e t i t o r  f l i r t e n .  
B m e i n t ,  daÂ A d a s  u e i Ã Ÿ  i n  i h r e m  G e s p r Ã ¤ c  i s t  d e r  G e n e r a l m u s i k d i r e k -  
t o r  b e r e i t s  v o r e r w Ã ¤ h n t )  

A: Wie i s t  e s  d e n n  Anna m i t  dem K o r r e p e t i t o r  e r g a n g e n ?  
B: Anna h a t  d o c h  m i t  dem G e n e r a l m u S I K d i r e k t o r  g e t a n z t .  

N a c h  d e r  e r s t e n  T h e o r i e  r nuÂ§ te  d i e  F o k u s m a r k i e r u n g s r e g e l n  h i e r  rn inde-  
s t e n s  n o c h  u i s s e n ,  ob  s i e  e i n e n  F o k u s  e i n e r  A n t w o r t  o d e r  e i n e s  P r o -  
t e s t s  m a r k i e r e n  s o l l e n .  N a c h  d e r  z w e i t e n  T h e o r i e  i s t  d i e  A r t  d e s  F o k u s  
u n d  d i e  A r t  d e r  F o k u s m a r k i e r u n g  h i n g e g e n  s t e t s  g l e i c h ,  u n d  d i e  U n t e r -  
s c h i e d e  u e r d e n  a u f  d i e  p r a g r r i a t i s c h e n  R e g e l n  d e r  F o k u s w a h l  z u r Ã ¼ c k  
g e s p i e l t .  

D i e s e  U b e r l e g u n g e n  s i n d  i n s b e s o n d e r e  f u r  d a s  P r o b l e m  d e s  n e u t r a l e n  
A k z e n t s  r e l  e v a n t  . D i e  Ã ¼ b  i c h e n  E x p l  i k a t  i o n s v e r s u c h e  l a u f e n  d a r a u f  
h i n a u s ,  d i e  n e u t r a l e  A k z e n t u i e r u n g  a l s  r e i n  s y n t a k t i s c h  d e f i n i e r t e  
G r u n d a k z e n t u i e r u n g  z u  v e r s t e h e n  (2 .B .  B r e s n a n  1 9 7 1 ,  J a c o b s  1 9 8 2 1 ,  o d e r  
a l s  d i e j e n i g e  A k z e n t u i e r u n g ,  d i e  i n  b e s o n d e r s  v i e l e n  K o n t e x t e n  z u  
v e r w e n d e n  i s t  ( v g 1 .  H o h l e  1 9 8 2 ,  L Ã ¶ t s c h e  1 9 8 3 ) .  Wenn man dem B e g r i f f  
d e r  n e u t r a l e n  A k z e n t u i e r u n g  a b e r  e i n e  i n t u i t i v  a n g e m e s s e n e  B e d e u t u n g  
g e b e n  u i l  1 , rnuÂ e r k l  & r t  u e r - d e n ,  w e s h a l b  i n  d e n  S Ã ¤ t z e  ( 1 3 )  u n d  ( 1 4 1 ,  
d i e  i m  v o r t h e o r e t i s c h e n  S i n n  a l s  n e u t r a l  a k z e n t u i e r t  a n g e s e h e n  w e r d e n  
k o n n e n ,  u n t e r s c h i e d 1  i c h e  A k z e n t u i e r u n g e n  h e r r s c h e n ;  u n d  w e s h a l  b  a n d e -  
r e r s e i t s  ( 1 3 )  u n d  ( 14 )  i n  a n d e r e n  K o n t e x t e n  a u c h  a l s  n i c h t - n e u t r a l ,  
z  .B. a l  s  k o n t r a s t i v  a k z e n t u i e r t  e m p f u n d e n  w e r d e n  k Ã ¶ n n e n  D e r  e i n z i g  
s i n n v o l l e  Weg s c h e i n t  m i r  h i e r  z u  s e i n ,  a u f  d i e  z u g r u n d e l i e g e n d e  
F o k u s w a h l - R e g e l  z u r Ã ¼ c k z u g r e i f e n  Demnach s i n d  d i e j e n i g e n  A k z e n t u -  
i e r u n g e n  n e u t r a l ,  d e n e n  d i e  R e g e l  d e r  T e x t - F o k u s w a h l  z u g r u n d e l i e g t ,  
u n d  a l  1  e  a n d e r e n  n i c h t - n e u t r a l  . Wel c h e  A k z e n t u i e r u n g  n e u t r a l  i s t  o d e r  
n i c h t  h Ã ¤ n g  d a m i t  vom K o n t e x t  o d e r  d e r  z u g r u n d e l i e g e n d e n  F o k u s w a h l -  
R e g e l  a b .  

B i s h e r  g i n g e n  u i r  s t e t s  v o n  d e r  V o r e r w Ã ¤ h n t h e i  a l s  dem a u s s c h l a g g e b e n -  
d e n  K r i t e r i u m  f Ã ¼  d i e  R e g e l  d e r  T e x t - F o k u s w a h l  a u s .  D i e s  muÃ j e d o c h  
v e r a l l g e m e i n e r t  w e r d e n .  B e k a n n t l i c h  kommt e s  g a r  n i c h t  a u f  d i e  e x p l i -  
z i  t e  Å ¸ o r e r u s h n  h e i  t a n ,  s o n d e r n  a u f  d i e  s o g e n a n n t e  " K o n t e x t g e b u r ~ d e n -  
h e i t "  ( v g l .  S g a l l  1 9 7 4 ,  L o t s c h e r  1 9 8 3 1 ,  b e i  de-r d i e  e x p l i z i t e  V o r e r -  
u g h n t h e i t  i m  T e x t  n u r  e i n e  W f i g l i c h k e i t  u n t e r  m e h r e r e n  i s t .  E i n e  E n t i -  
t a t  o d e r  I n f o r m a t i o n  k a n n  a u c h  k o n t e x t g e b u n d e n  s e i n ,  w e i l  s i e  d u r c h  
d i e  r a u m z e i t l i c h e  S i t u a t i o n  g e g e b e n  i s t  ( 2 . B .  d i e  H a r f e n i s t i n  i n  
( 1 7 ) ) .  w e i l  s i e  d u r c h  s t e r e o t y p e  F o l g e r u n g s b e z i e h u n g e n  a u s  k o n t e x t -  
g e b u n d e n e n  E n t  i t g t e i - I  a b l e i t b a r  i s t  ( 2 . B .  d e r  D i r i g e n t  i n  ( 1 8 1  1 ,  o d e r  
u e i l  s i e  e i n  g a n g i g e s  G e s p r a c h s t h e m a  z u t s c h e n  d e n  G e s p r a c h s p a r t n e r n  
d a r s t e l  1 t ( z . B .  d a s  K o n z e r t  i n  ( 1 9 1 1 .  



( 1 7 )  ( E i n e  B e o b a c h t u n g  wahrend e i n e s  K o n z e r t s : )  
S c h a u  mal ,  d e r  Mann a n  d e r  T r i a n g e l  h a t  d e r  H a r f e n i s t i n  ZUgeuunken. ^ J 

( 1 8 )  Das K o n z e r t  muÃ l e i d e r  a u s f a l l e n .  D i e  D i r e k t i o n  k o n n t e  d e n  
D i r i g e n t e n  n i c h t  AUFspuren. 

L f  J 

1 9 )  ( O t t o  kommt n a c h  Hause. Anna s a g t : )  
B e e i l  d i c h ,  d a s  K o n z e r t  beGINNT g l e i c h .  

Â¥ f J 

I c h  h a b e  i n  (17 ) - (19 )  b e r e i t s  d i e  F o k u s w a h l - T h e o r i e  v o r a u s g e s e t z t  u n d  
n e b e n  dem A k z e n t  a u c h  d e n  angenommenen F o k u s b e r e i c h  m a r k i e r t .  Man 
b e a c h t e ,  daÂ d u r c h w e g  a u c h  w e i t e r e  A k z e n t b e r e i c h e  m o g l i c h  s i n d ;  d e r  
S p r e c h e r  h a t  i n  e i n e m  q e u i s s e n  AusmaÃ d i e  F r e i h e i t ,  e i n e  E n t i t Ã ¤  a l s  
k o n t e x t g e b u n d e n  z u  v e r s t e h e n  o d e r  n i c h t .  



2. A k z e n t l e n k u n g  und s y n t a k t i s c h e  S t r u k t u r  

2.1 D a s  F o r m a t  d e r  A k z e n t l e n k u n g s - R e g e l n  

I n  d i e s e m  A b s c h n i t t  g e h t  e s  um d i e  F r a g e :  Gegeben  e i n  F o k u s b e r e i c h  
i-fXYZj; n a c h  w e l c h e n  K r i t e r i e n  r i c h t e t  s i c h  d a n n  d i e  P l a z i e r u n g  d e s  
A k z e n t s ?  D i e s e s  P r o b l e m  w i r d  i n  d e r  L i t e r a t u r  a l s  d a s  d e r  " F o k u s p r o -  
j e k t i o n "  ( H Ã ¶ h l  1 9 8 2 ,  S e l k i r k  1 9 8 2 )  b e z e i c h n e t .  D i e s e  B e n e n n u n g  e r -  
k l g r t  s i c h  d a d u r c h ,  daÂ m i t  d e r  A k z e n t u i e r u n g  e t w a  v o n  X s o w o h l  X a l s  
a u c h  XV a l s  a u c h  X Y Z  m o g l i c h e  F o k u s b e r e i c h e  s i n d ,  d . h .  daÂ d e r  F o k u s  
v o n  X a u f  u m f a n g r e i c h e r e  K o n s t i t u e n t e n  " p r o j i z i e r t "  w i r d .  E s  i s t  
v i e l l e i c h t  a n s c h a u l i c h e r ,  d i e  S a c h e  u m g e k e h r t  z u  b e t r a c h t e n ,  d . h .  daÂ 
b e i  e i n e r  F o k u s s i e r u n g  v o n  XYZ ( m i t  A k z e n t  a u f  X )  a u c h  XY u n d  X mÃ¶g 
l i c h e  F o k i  s i n d ;  s o  s e h e n  d i e  D i n g e  v o n  v . S t e c h o w  & Uhmann ( 1 9 8 4 )  u n d  
s p r e c h e n  d a b e i  v o n  " F o k u s v e r e r b u n g " .  L e t z t l i c h  i s t  a b e r  d i e  " P r o j e k -  
t i o n "  o d e r  " V e r e r b u n g "  v o n  m Ã ¶ g l i c h e  F o k i  e i n  E p i p h Ã ¤ n o m e n  d a s  m i t  d e r  
T a t s a c h e  zusamrnenh2ingt t  daÂ d e r  A k z e n t  z u  e i n e m  F o k u s  s t e t s  i n n e r h a l b  
d i e s e s  F o k u s  l i e g t .  A u f  was e s  e i g e n t l i c h  ankommt ,  i s t  d i e  R e l a t i o n  
z w i s c h e n  F o k u s b e r e i c h  u n d  A k z e n t p l a z i e r u n g  ( v g l .  a u c h  v . S t e c h o w  & 
Uhmann 1 9 8 4 ) .  I c h  w e r d e  d a h e r  i m  f o l g e n d e n  v o n  " A k z e n t l e n k u n g "  s p r e -  
c h e n ,  d . h .  v o n  R e g e l n ,  w e l c h e  d e n  A k z e n t  z u  e i n e m  F o k u s b e r e i c h  a u f  
e i n e  b e s t i m m t e  K o n s t i t u e n t e  l e n k e n .  

D i e  K o n s t i t u e n t e ,  a u f  d i e  d e r  A k z e n t  g e l e n k t  w i r d ,  w e r d e  i c h  i n  An- 
l e h n u n g  a n  F u c h s  ( 1 9 7 6 )  a l s  " ( F o k u s - ) E x p o n e n t e n 1 '  b e z e i c h n e n  u n d  i n  d e n  
B e i s p i e l e n  u n t e r s t r e i c h e n .  Man b e a c h t e ,  daÂ e s  j e  n a c h  A n a l y s e t i e f e  
o f t  meh r  a l s  n u r  e i n e n  F o k u s e x p o n e n t e n  g i b t ;  d i e s  z e i g t  f o l g e n d e s  
B e i s p i e l .  

( 1 .  ( R a s  h a t  Anna d a n n  g e t a n ? )  
a )  S i e  h a t  d e n  Mann am k n t r a b a Ã  g e k u Ã Ÿ t  
b  S i e  h a t  d e n  Mann am K o n t r a b a Ã  g e k u Ã Ÿ t  
C) S i e  h a t  d e n  Mann am K o n t r a b a Ã  g e k u Ã Ÿ t  
d )  S i e  h a t  d e n  Mann am K o n t r a b a Ã  g e k u Ã Ÿ t  

'-f J 

Den grÃ–J3te E x p o n e n t e n  e i n e s  F o k u s b e r e i c h s  b e z e i c h n e  i c h  i m  f o l g e n d e n  
a l s  d e n  " m a x i m a l e n  ( F o k u s - ) E x p o n e n t e n i 1  d i e s e s  B e r e i c h s ;  i n  d e n  B e i -  
s p i e l e n  ( 1 )  i s t  d e r  i n  ( 1 . d )  u n t e r s t r i c h e n e  A u s d r u c k  d e r  m a x i m a l e  
F o k u s e x p o n e n t  . 
B e i s p i e l e  w i e  ( 1 )  z e i g e n ,  daÂ d i e  A k z e n t l e n k u n g s r e g e l n  s i n n v o l 1 e r w e i s e  
s o  f o r m u l i e r t  w e r d e n ,  daÂ d e r  O u t p u t  e i n e r  R e g e l r d e r  I n p u t  e i n e r  a n d e -  
r e n  i s t .  I c h  nehme m i t  S e l k i r k  ( 1 9 8 2 )  u n d  v . S t e c h o w  81 Uhmann ( 1 9 8 4 )  a n ,  
daÂ dem g e s a m t e n  F o k u s b e r e i c h  e i n  a b s t r a k t e s  M e r k m a l  C +  F o k u s a k z e n t l  
z u g e w i e s e n  w i r d .  D i e s e s  M e r k m a l  w i r d  i n  ( 1 )  d u r c h  e i n e  R e g e l  A  v o n  
d e n  Mann am K o n t r a b a Ã  g e k u Ã Ÿ  a u f  d e n  m a x i m a l  e n  E x p o n e n t e n  d e n  Mann am K o n t r a b a B  
w e i t e r g e l e i t e t .  D i e s e r  A u s d r u c k  w i r d  n u n  s o  b e h a n d e l t ,  a l s  ob  e r  
s e l b s t  e i n  F o k u s  w a r e ,  d . h .  d e r  A k z e n t  u i r d  d u r c h  e i n e  R e g e l  B a u f  
d e s s e n  m a x i m a l e n  E x p o n e n t e n  am K o n t r a b a Ã  w e i t e r g e l  e i t e t  . D e r  P r o z e Ã  
s e t z t  s i c h  s o  l a n g e  f o r t ,  b i s  d a s  a k z e n t t r a g e n d e  W o r t  e r m i t t e l t  i s t ,  
wonach  W o r t a k z e n t - R e g e l n  d a n n  d i e  S i l b e  a n z u g e b e n  g e s t a t t e n ,  a u f  d e r  
der- A k z e n t  s c h l i e Ã Ÿ l i c  r e a l i s i e r t  u i r d .  

D i e  S a t z a k z e n t r e g e l n  k Ã ¶ n n e  d a m i t  e i n f a c h  a l s  R e l a t i o n e n  z w i s c h e n  
m o g l  i c h e n  F o k i  u n d  d e r e n  r nax i r na l en  E x p o n e n t e n  f o r r n u l  i e r t  w e r d e n  ( v g l  . 
v . S t  echow  8. Uhmann 1984) .  Wenn w i r  e i n e n  m o g l  i c h e n  F o k u s  a l  s  " P o k u s "  
b e z e i c h n e n  ( " P "  v o n  " p o s s i b l e " ) ,  s o  l a s s e n  s i e  s i c h  w i e  f o l g t  be -  
s c h r e i b e n  ( v o r a u s g e s e t z t  i s t  n a t u r l i c h ,  d a Â  j e d e r  F o k u s  e i n  P o k u s  



( A l )  D e r  F o k u s  bekommt ( a b s t r a k t e n )  Akzent  z u g e w i e s e n .  

( A2) H a t  e i n  s y n t a k t i s c h  k o m p l e x e r  Pokus  a b s t r a k t e n  A k z e n t ,  s o  l e i t e t  
e r  d i e s e n  a u f  s e i n e n  maximalen  E x p o n e n t e n .  

Wenn nach unserer Annahme v o n  S 1.2.2 nur syntakt ische Konstituenten 
fokussiert werden k o n n e n ,  erÅ¸brig sich naturlich die EinfÃ¼hrun des 
neuen G r u n d b e g r i f f s  "Pokus"; stattdessen sollten Exponenten allgemein 
in Bezug a u f  syntaktische Konstituenten angegeben werden. (42 )  erlaubt 
e s ,  sich a u f  d i e  Bestimmung maximaler Fokusexponenten z u  beschrÃ¤nken 
im folgenden u e r d e  ich deshalb in der Regel nur diese markieren, und 
z w a r  durch Unterstreichung. 

2.2 Akzentlenkung in Spezifikationskonstruktionen: Argumente und 
Attribute 

I c h  werde mich im folgenden a u f  Spezifikations-Konstruktionen be- 
schrÃ¤nke und beispiel sweise Koordinat ions-Konstrukt ionen nicht weiter 
betrachten. U n t e r  einer Spezifikationskonstruktion X Y  verstehe ich 
eine Konstruktion, in der entweder die Konstituente X ein Attribut der 
Konstituente Y i s t ,  oder in der X eine Valenzstelle v o n  Y fullt. I m  
ersten Fa1 1 n e n n e  ich X Attribut d e s  Kopfes Y, i m  zweiten nenne ich X 
Argument d e s  F u n k t o r s  Y. Ahnliche Begriffe wurden in zahlreichen 
Sprachtheorien entuickelt, z.B. irn amerikanischen Strukturalismus (in 
der Unterscheidung endozentrischer und exozentrischer Konstruktionen, 
vgl . B1 oomfiel d 1933). in der Kategorial grammat ik (2.B. "attribute" 
vs. "compl ement ", (Jennemann & Har 1 o w  19771, in der Dependenzgrammatik 
("circonstant" vs. "actant", Tesniere 1959) und in der generativen 
Grammatik ("at tribut-e" vs. "compl ement" in der X-Bar-Theorie, Jacken- 
dof f 1977) : bei Verbkonstrukt ionen spricht m a n  tradit ionel 1 e r w e ise v o n  
"Angaben" und "Erganzungen". 

Beginnen u i r  mit der Akzentlenkung in F u n k t c i r - A r g u m e n t - K o n s t r u k t i o n e n .  
E s  wird s i c h  in S 4 zeigen, daÂ nicht allein der syntaktische S t a t u s  
einer Konstituente, sondern auch deren innerer Aufbau eine R o l l e  

^ 
spiel t ; u m  diesen F a k t o r  auszuschal ten, betrachte ich im fol genden 
zumeist nur definite, nicht-pronominale NPn. 

( 2. i Weshalb  i s t  Anna s o  a u s  dem HÃ¤uschen?  
a )  S i e  h a t  d e n  P a v a r o t t i  g e h Ã ¶ r t  

L f  J 

b) S i e  h o r t e  d e n  P a v a r o t t i .  + J 

( 3. (Was h a t  O t t o  m i t  s e i n e r  O p e r n k a r t e  g e m a c h t ? )  
a )  E r  h a t  s i e  s e i n e m  Z a h n a r z t  g e s c h e n k t .  

L f  J 

b) E r  s c h e n k t e  s i e  u e m  Z a h n a r z t .  
L f J L J 

( 4.  ( W e s h a l b  g i n g  O t t o  g e s t e r n  i n s  K o n z e r t ? )  
a  E r  t a t  e s  wegen W. 

L f  J 

b) E r  t a t  e s  Annas wegen. 
L f J 

I n  (2) umfaÃŸ der Fokusbereich ein Å¸er und ein direktes O b j e k t ,  in 
( 3 )  ein Verb und ein indirektes Objekt. I n  solchen Konstruktionen ist 
unabhangig von der Stel 1 ung d a s  Objekt Fokusexpor~ent . I n  ( 4 )  umfaÃŸ 



d e r  F o k u s b e r e i c h  e i n e  A d ~ ~ o s i t i o n a l p h r a s e ;  w i e d e r u m  u n a b h Ã ¤ n g i  v o n  d e r  
S t e l l u n g  i s t  h i e r  d i e  NP F o k u s e x p o n e n t .  D i r e k t e  u n d  i n d i r e k t e  O b j e k t e  
s i n d  A r g u m e n t e  i h r e r  V e r b e n ,  u n d  i n  e i n e r  A d p o s i t i o n a l p h r a s e  i s t  d i e  
NP A r g u m e n t  d e r  A d p o s i t i o n .  D a m i t  u i r d  e i n e  a l l g e m e i n e  F o r m u l i e r u n g  
d e r  A k z e n t u i e r u n g s r e g e l  ri i n  ( 2 ) - ( 4 )  m o g l  i c h ,  d i e  v o r 1  a u f  i g  n i e  i n  (E '  ) 
a u s g e d r u c k t  s e i  ; V o r 1  Ã ¤ u f e  h i e r z u  o d e r  Ã ¤ q u i v a  e n t e  R e g e l  n  w u r d e n  v o n  
S c h m e r l i n g  ( 1 9 7 6 :  82). S e l k i r k  (19821, G u s s e n h o v e n  (1983) u n d  
v . S t e c h o i , ~  8. Uhmann i . 1984 )  a u f g e s t e l  1  t .  

(E') I n  e i n e r  K o n s t i t u e n t e  XY, i n  d e r  X Argument von Y i s t ,  i s t  X E x p o n e n t .  

Zu e i n e r  g e n a u e r e n  F o r m u l i e r u n g  d i e s e r  R e g e l  m Ã ¼ s s e  u i r  u n s  B e i s p i e l e  
m i t  m e h r s t e l  1 i g e n  F u n k t o r e n  a n s e h e n  ( O t t o  s e i  h i e r  n e u  e r w a h n t ) :  

1- 5. ( R a s  h a t  Anna g e s t e r n  abend  g e t a n ? )  
a  ) S i e  h a t  O t t o  i h r e  P l a t t e n s a m m l u n g  g e z e i g t .  

'- f  J 

b  1 S i e  z e i g t e  O t t o  i h r e  P l a t t e n s a m m l u n g .  
'- f  J 

O f f e n s i c h t l i c h  u i r d  b e i  mehr  a l s  e i n e m  A r g u m e n t  d a s j e n i g e  zum E x p o n e n -  
t e n ,  d a s  am w e i t e s t e n  r e c h t s  s t e h t ,  u n d  z w a r  u n a b h Ã ¤ n g i  d a v o n ,  o b  d i e  
A r g u m e n t e  l i n k s  o d e r  r e c h t s  vom F u n k t o r  s t e h e n  ( v g l .  v . S t e c h o w  ?< 
Uhmann 1984).  - A l l e r d i n g s  rnuÂ man h i e r  a u c h  a n  B e i s p i e l e  w i e  d i e  f o l -  
g e n d e n  d e n k e n :  

( b .  (Was  h a t  Anna g e s t e r n  abend  g e t a n ? )  
a )  Â¥*'Si h a t  i h r e  P l a t t e n s a m m l u n g  OTto g e z e i g t  

L f  J 

b) ^ S i e  z e i g t e  i h r e  P l a t t e n s a m m l u n g  OTto. 
L f  J 

I n  ( 6 )  s t e h e n  d i e  A r g u m e n t e  i n  e i n e r  m a r k i e r t e n  R e i h e n f o l g e .  D e r  F o -  
k u s b e r e i c h  k a n n  i n  d i e s e m  F a l l  n i c h t  w e i t  g e w Ã ¤ h l  u e r d e n  ( v g l .  H t i h l e  
1 9 8 2 ) .  E r  k a n n  h o c h s t e n s  d e n  F u n k t o r  d e s  a k z e n t u i e r t e n  A r g u m e n t s  u m f a s -  
s e n ,  i n  (6) a l s o  o t t o  g e z e i g t .  D i e  e r u e i t e r t e  E x p o n e n t e n r e g e l  f Å ¸  
F u n k t  o r - A r g u m e n t - S t  r u k t u r e n  kar ir i  d a m i t  w i e  f o l  g t  f o r r n u l  i e r t  wer den :  

! E' . a )  I n  e i n e r  K o n s t r u k t i o n  X i . .  , Y . .  . X n ,  wobei d i e  X i  Argumente von Y s i n d  
und i n  u n m a r k i e r t e r  R e i h e n f o l g e  s t e h e n ,  i s t  d a s  am w e i t e s t e n  r e c h t s  
s t e h e n d e  Argument d e r  Exponent .  

! E'  . b) I n  e i n e r  K o n s t r u k t i o n  X I . .  . Y . .  . Xn, wobei d i e  X i  Argumente von  Y s i n d  und 
i n  e i n e r  m a r k i e r t e n  R e i h e n f o l g e  s t e h e n ,  g i b t  e s  k e i n e n  E x p o n e n t e n .  

B e t r a c h t e n  u i r  n u n  d i e  V e r h Ã ¤ l t n i s s  i n  a t t r i b u t i v e n  K o n s t r u k t i o n e n .  E s  
f o l g e n  e i n i g e  B e i s p i e l e  f Å ¸  A d v e r b i e n ,  A d v e r b i a l e ,  A d j e k t i v e ,  a d n o m i -  
n a l  e  A d p o s i t  i o n a l  p h r a s e r i ,  P a r t i z i p i e n ,  R e l a t i v s a t z e  u n d  G e n i t  i v k o r i -  

l 
s t r u k t i o n e n .  

( 7. ( Has h a t  Anna g e t a n ,  a l s  s i e  " T o s c a "  i n  d e r  Hand h i e l t ? )  
a  S i e  h a t  h e f t i g  f f e s e u f z L .  

L f  J 

b ) S i e  s e u f z t e  h e f t i g .  
Lf J 

! 8. (Was  t a t  O t t o  z u  d i e s e m  Z e i t p u n k t ? )  
a  1 E r  h a t  a u f  dem S o f a  g e p e n n t .  

L f  J 

b) E r  p e n n t e  a u f  dem S o f a .  
L! J 



( 9. (Was  h a t  O t t o  Anna v e r s p r ~ o c h e n ? )  
a! E i n e n  g o l d e n e n  U. 

L f  J 

b) E i n e n  R i n g  a u s  Gold.  
L f  J 

( 1 0 .  ( A n  s e i c h e  P e r s o n  a u f  dem P h o t o  e r i n n e r t  s i c h  Anna am b e s t e n ? )  
a )  An d e n  g e i g e n d e n  J u n g e n .  

9 J 

b) An d e n  J u n g e n  d e r  g e i g t .  
Lf J 

( 1 1 .  (Was h a t  O t t o  z u h a u s e  l i e g e n g e l a s s e n ? )  
a! D i e  E i n t r i t t s k a r t e  von Anna. 

L f  J 

b) Annas E i n t r i t t s k a r t e .  
Lf J 

Die Verhaltnisse in den Beispielen z e i g e n ,  daÂ in attributiven Kon- 
strukt ior~en s t e t s  die 1 etzte Kunst i tuente Fokusexponent ist. Diese 
T e n d e n z  ist natÃ¼rlic nicht v o n  der in ( E *  $ 3 )  konstatierten T e n d e n z  
unabh2ngig: vielmehr scheint die Akzentzuweisung auf rechtsstehende 
Konstituenten e i n e  ziemlich z e n t r a l e  Regel z u  s e i n  (sie wurde bereits 
frÃ¼ entdeckt, vgl. Newman 1946, und v o n  Chomsky 8- H a l l e  1 9 6 8  a l s  
' N u c l e a r  S t r e s s  Rule" formuliert). Um dem gerechtzi~werden, fasse ich 
die Exponentenregel n mithil f e  e i n e s  neuen Eiegrif f s ,  dem d e s  " E x ~ c I ~ ~ ~ I -  
tenbereichs", neu ; unter dem Exponentenbereich einer Konstruktion 
seien diejenigen Honst i t uenten verstanden, a u s  dem eine weitere Regel 
den maximal en Exponenten u a h l  en kann. 

Zus2tzlich f Å ¸ h r  ich eine zentrale Regel (EO) e i n ,  die die Verh2lt- 
nisse in "engen" Skopusbereichen regelt. Diese Regel sichert, daÂ§ 
f a l l s  nur- eine einfache Konstituente fokussiert ist, diese den Akzent 
bekommt, und z u a r  ganz unabhÃ¤ngi v o n  ihrem syntaktischen Status. 

( EO) J e d e  K o n s t i t u e n t e  b e s i t z t  e i n e n  E x p o n e n t e n b e r e i c h ,  f a l l s  n i c h t s  
a n d e r e s  f e s t g e l e g t  i s t .  D i e s e r  l i e g t  i n n e r h a l b  d e r  K o n s t i t u e n t e  
( und kann  s i e  a u c h  ganz  u m f a s s e n ) .  

( E I )  I n  e i n e r  Argument-Funktor-Konstruktion m i t  u n m a r k i e r t e r  R e i h e n f o l g e  
d e r  Argumente  s i n d  d i e  Argumente  d e r  E x p o n e n t e n b e r e i c h .  

( E2) E i n e  Argument-Funktor-Konstruktion m i t  m a r k i e r t e r  R e i h e n f o l g e  d e r  
Argumente  b e s i t z t  k e i n e n  E x p o n e n t e n b e r e i c h .  

( E3) I n  e i n e r  a t t r i b u t i v e n  K o n s t r u k t i o n  i s t  d i e  g e s a m t e  K o n s t r u k t i o n  
E x p o n e n t e n b e r e i c h .  

( E4) D e r  E x p o n e n t  e i n e r  K o n s t r u k t i o n  i s t  d i e  l e t z t e  K o n s t i t u e n t e  i n  i h r e m  
E x p o n e n t e n b e r e i c h .  

I m  folgenden uerden wir diese Regeln weiter pruferl und insbesondere 
auch ii~r Best imrnung d e s  Argument- oder At tri but-St atus eines Ausdrucks 
heranziehen. Den besonders komplizierten Fall d e s  S u b j e k t s  diskutiere 
ich erst irn ubern&chsten Abschnitt . 



2.3 Argument o d e r  A t t r i b u t ?  

I n  S 2 . 2  haben  w i r  v e r s u c h t ,  d a s  A k z e n t v e r h a l t e n  m i t  d e r  s y n t a k t i s c h e n  
S t r u k t u r  d e r  f o k u s s i e r t e n  K o n s t r u k t  i n n e n  zu e r k l  a r e n .  H i e r  so1 1 riurt 
d e r  S p i e Â  umgedreh t  und u n t e r  Z u g r u n d e l e g u n g  u n s e r e r  E r k e n n t n i s s e  a u s  
dem A k z e n t v e r h a l t e n  Argumente  f Ã ¼  d i e  Annahme der  e i n e n  o d e r  a n d e r e n  
s y n t a k t i s c h e n  S t r u k t u r  geuonnen w e r d e n .  

1. f l a s s e n n o m i n a  und g r a d u i e r b a r e  A d j e k t i v e .  C r e s s u e l l  (1976) h a t  be- 
o b a c h t e t ,  daÂ Massennomina und g r a d u i e r b a r e  A d j e k t i v e  i m  E n g l i s c h e n  i n  
t e i l i ~ e i s e  a u s t a u s c h b a r e n  P o s i t i o n e n  vorkommen kÃ¶nnen  B e i s p i e l e  s i n d  
more g o l d  und more h e a v y .  Er a n a l  y s i e r t  s o u o h l  g r a d u i e r b a r e  A d j e k t i v e  
a l  s  a u c h  Massenr~omina  a l  s  z w e i s t e l  1 i g e  Re1 a t  i o n e n ,  d i e  e inem I n d i v i -  
di~urn e i n e n  Grad i n  e i n e r  b e s t i m m t e n  Dimension , z . B .  dem d e r  S c h t , ~ e r e ,  
z u o r d n e n .  DafÅ¸ l ~ ~ u r d e  a u c h  d i e  s c h e i n b a r e  P a r a l l e l i t g t  f o l g e n d e r  B e i -  
s p i e l e  s p r e c h e n :  

( 12 .  a )  D i e s  i s t  z w e i  Gramm s c h w e r .  
b)  D i e s  ist z w e i  Gramm Gold.  

In C r e s s w e l  1 s T h e o r i e  b e z e i c h n e t  zwei  Gramm e i n e n  G r a d ,  d e r  e i n e  S t e l  1 e  
d e s  z w e i s t e l  1 i g e n  F u r t k t o r s  s c h w e r  bzw. ~ o i d  b i n d e t .  

Die F o k u s v e r e r b u n q s - V e r h Ã ¤  t  n i s s e  i n  ( 1 2 . a .  b ?  machen n u n  a b e r  d e u t  1 i c h ,  
daÂ e s  s i c h  u m  d u r c h a u s  u n t e r s c h i e d l i c h e  K o n s t r u k t i o n e n  h a n d e l t ,  u i e  
( 1 3 . a )  z e i g t .  Die  b e i d e n  K o n s t r u k t i o n e n  u n t e r s c h e i d e n  s i c h  a u c h  in 
a n d e r e r  H i n s i c h t ,  zum B e i s p i e l  i n  d e r  T o p i k a l i s i e r u n g s - F Ã ¤ h i g k e i  von 
zwei  Gramm; vg'1.  h i e r z u  ( 1 4 ) .  

( 13. a) D i e s  i s t  z w e i  Gramm s c h w e r .  
L f J 

b 1 D i e s  ist z w e i  Gramm U. 
Lf J 

i 1 4 .  a )  Zwei Gramm i s t  d i e s  schwer .  
b) '"Â¥Zwe Gramm i s t  d i e s  Gold.  

Nach den E x p o n e n t e n r e g e l r ~  kann d i e  A n a l y s e  C r e s s u e l l s  f Ã ¼  s c h w e r  a u f -  
r e c h t e r h a l t e n  u e r d e n .  ~ o l d  m u Â  h i n g e g e n  e n t w e d e r  a l s  Kopf e i n e r  a t t r i -  
bu t  i v e n  K o n s t r u k t i o n  o d e r  a l s  Argument e i n e r  Argument-Funktor-Kon- 
s t r u k t i c ~ n  a n a l y s i e r t  u e r d e n .  I n  K r i f k a  ( 1 9 8 4 )  u i r d  e i n e  semantische 
A n a l y s e  g e g e b e n ,  d i e  d i e s e m  Befund  g e r e c h t  w i r d .  Es  w i r d  d o r t  zwei  
Gramm i n  ( 1 2 . a )  a l s  G r a d b e z e i c h n u n g  und Argument von s c h w e r  a n a l y -  
s i e r t ,  i n  ( 1 2 . b ?  h i n g e g e n  a l s  A t t r i b u t  d e s  P r Ã ¤ d i k a t  ~ o l d .  Die  N i c h t -  
a k z e p t a b i  1 i  t Ã ¤  d e r  T o p i k a l  i s i e t - u n g  e r g i b t  s i c h  a u s  dem Sub j a z e n z p r i n -  
z i p :  i n  ( 1 6 . 3 )  i s t  z w e i  Gramm Argument d e s  P r g d i k a t s  und muÃ z u r  T o p i -  

\ 
k a l  i s i e r u n g  nur  den S-Knote r~  Ã ¼ b e r s p r i n g e n  i n  ( 1 2 . b )  i s t  z w e i  Gramm 
h i n g e g e n  T e i l  e i n e r  NP und rnuÂ z u s g t z l  i c h  den NP-Knoten Ã ¼ b e r s p r i n g e n  

2. A d v e r b i a l e  und P r a p o s i t i o n a l o b j e k t e .  E i n e  P r a p o s i t i o n a l p h r a s e  kann 
b e k a n n t  1 i rki i n  z u e i  u n t e r s c h i e d 1  i c h e n  s y n t a k t i s c h e n  Re1 a t  i n n e n  zum 
Verb s t e h e n :  in d e r  e i n e s  A d v e r b i a l s  u n d  i n  d e r  e i n e s  P r a p o s i t i o n a l -  
o b j e k t s  Ci;g'l. h i e r z u  z . 8 .  H e i d o l p h  u . a .  1981: 427 f f . ) .  Da A d v e r b i a l e  
a l s  A t t r i b u t e  d e s  V e r b s ,  P r a p o s i t i o n a l o b j e k t e  h i n g e g e n  a l s  Argumente  
zu a n a l y s i e r e n  s i n d ,  i s t  zu e r u a r t e n ,  daÂ d i e s e  U n t e r s c h e i d u n q  s i c h  
auch  i n  d e r  F o k u s m a r k i e r u n q  a u s d r u c k t  - v Ã ¼ r a u s q e s e t z t  d i e  f r a g l i c h e n  
K o n s t i t u e n t e n  s t e h e n  vor- dem D i e s  i s t  o f f e n s i c h t l  i c h t  d e r  Fa1 1 ,  
u i e  d i e  f o l g e n d e n  M i n i m a l p a a r e  z e i g e n :  



( 1 5 .  (Was  h a t  G i d o n  Kremer g e s t e r n  a b e n d  g e m a c h t ? )  
a )  E r  h a t  i m  H e r k u l e s s a a l  g e g e i g t .  

Lf J 

b) E r  h a t  a u f  e i n e r  S t r a d i v a r i  g e g e i g t .  
Lf J 

( 1 6 .  (Womit  war  O t t o  b e s c h Ã ¤ f t i g t  a l s  Anna h e r e i n t r a t ? )  
a )  E r  h a t  am S c h r e i b t i s c h  g e a r b e i t e t .  ^ J 

b) E r  h a t  am S c h r e i b t i s c h  g e a r b e i t e t ,  
Lf J 

I n  d e n  (a)-FÃ¤lle ist die PP jeweils a l s  lokale Angabe z u  verstehen, 
in d e n  (b)-FÃ¤lle hingegen a l s  ErgÃ¤nzun d e s  Verbs, in (16.b) z . 5 .  in 
dem S i n n e ,  daÂ O t t o  Schreinerarbeiten a m  Schreibtisch geleistet hat. - 
Hit d e m  Kriterium der Akzent 1 e n k u n g ktir~ner~ a u c h  diejenigen PPn a l s  
Argumente erwiesen werden, die durch eine Diathese v o n  einer grarrimati- 
scher1 Relation verdriingt w u r d e n ,  d.h. d i e  "ch6meurt'-AusdrÃ¼ck in der 
Terminologie der Relationalen Grammatik. I c h  gebe hier zwei Beispiele 
fÃ¼ d i e  Passiv-Diathese und die Applikativ-Diathese d e s  Deutschen. 

( 1 7 )  (Was i s t  m i t  O t t o  p a s s i e r t ? )  
E r  u u r d e  von Anna g e k u Ã Ÿ t  

Lf J 

( 1 8 )  ( R a s  h a t  O t t o  b e i  Anna g e m a c h t ? )  
E r  h a t  s i e  m i t  e i n e m  K o p f h Ã ¶ r e  b e s c h e n k t .  ^ J 

Bei d e n  P P n ,  d i e  Ualenzstellen v o n  Adjektiven binden, finden u i r  die 
gleichen VerhÃ¤ltniss vor. E t w a s  verunklart werden s i e  nur, d a  hier 
hÃ¤ufi d a s  Adjektiv allein fokussiert ist und damit den Akzent trÃ¤gt 
Beispiele w i e  (19) zeigen jedoch ziemlich klar-, daÂ die ergÃ¤nzend P P  
der Exponent ist. 

( 1 9 )  ( E r z Ã ¤ h  m i r  was Ãœbe O t t o . !  
E r  i s t  i n  Anna v e r l i e b t  und a u f  s e i n e n  BMH s t o l z .  

9 J L f  J 

Ich muÂ hier a u f  ein Problem hinweisen, d a s  sich fur meine Formulie- 
rung der Exponentenregeln stellt und a n  PrÃ¤positionalobjekte beson- 
ders deut 1 ich wird. Betrachten u i r  fol gende Beispiele: 

( 20. ( H a s  is t  g e s c h e h e n ,  a l s  O t t o  angekommen i s t ? )  
a )  E r  h a t  d a s  Auto  i n  d i e  G a r a g e  g e f a h r e n .  

Lf J 

b  1 E r  h a t  d e n  S c h l u s s e 1  vom H a u s m e i s t e r  bekommen. 
Lf J 

Die angegebenen Akzentuierungen sind bei diesen Fokusbereichen sicher- 
lich mÃ¶glich stehen jedoch in Weiderspruch z u  unseren Regeln ( E l )  und 
t E 4 ) ,  nach denen der Akzent a u f  das a m  weitesten rechts stehende 
Argument z u  fallen hatte. 

F Ã ¼  eine Erklarung dieses abueichenden Verhaltens sind zwei Dinge z u  
beachten: W e n n  der F o k u s  nur d a s  Pr%positionalobjekt und das Verb 
umfant, wird der Akzent erwartungsgemafl auf d a s  Prapositionalobjekt 
gelenkt (vgl. 2 1 ) ,  und wenn der Akzent bei weitem F o k u s  a m  Frgpositio- 
nal objekt voruber g e h t ,  dann besitzt d i e s e s  einen niedrigen diskurs- 
pragmatischen S t a t u s  und ist wahrscheinlich nicht einmal referentiell 
(vgl . 22, IJO charakterist ischerweise s i e  al s anaphorisch z u  d i e  K i s t e n  
und nicht z u  d i e  G a r a g e  verstanden uird): 



( 2 1 )  ( H a s  h a t  O t t o  m i t  s e i n e m  BMH g e m a c h t ? )  
E r  h a t  i h n  i n  d i e  G a r a g e  g e f a h r e n .  

L f  J 

( 22) (Was h a t  O t t o  g e s t e r n  a b e n d  g e m a c h t ? )  
E r  h a t  d i e  K i s t e n  i n  d i e  G a r a g e  g e s t e l l t  und s i e  d a n n  v e r s c h l o s s e n .  

L f  J 

Van kann diesen VerhÃ¤ltnisse auf zwei Weisen gerechtuerden: (a) Auf 
der E b e n e  der Fokusmarkierung, indem man fordert, daÂ bei einem Fokus- 
bereich, welcher ein referentielles Argument besitzt, der Akzent a u f  
das arn weitesten rechts stehende referentielle Argument des Fokus- 
bereichs gelenkt wird. I n  diesem Fall mÃ¼ÃŸt jedoch die Fokusmarkie- 
rungsregel n Zugang z u  dem diskurspragmat ischen S t a t u s  der T e i  laus- 
drucke besitzen. w a s  in dem vorliegenden modularen Ansatz eher vermie- 
den werden so1 1 t e. 

(b) E i n e  E r k l Ã ¤ r u n g  die meinem Ansatz eher gerechtuird, spielt die 
PhÃ¤nomen auf eine andere E b e n e  der Grammatik zurÃ¼ck a u f  welcher 
bestimmt w i r d ,  w e l c h e  Ausdrucke in einem gegebenen Kontext einen fÃ¼ 
die Fokusregel n elementaren Ausdruck bi 1 den. Nach diesem A n s a t z  wÃ¤re 
z.B. i n  d i e  G a r a g e  g e f a h r e n  und vom H a u s m e i s t e r  bekommen a l s  einfache Funktor- 
ausdrÃ¼ck z u  analysieren, die a l s  solche in die Fokusmarkierungsregeln 
eingehen (diese Analyse hat mir Susanne Uhmann vorgeschlagen?. I n  
diese Regeln, wel c h e  die Integration v o n  AusdrÃ¼cke z u  "kompl exen 
atomaren AusdrÃ¼cken steuern, mÃ¼ÃŸ dann der diskurspragrnatische 
S t a t u s  der TeilausdrÅ¸ck mit eingehen. Regeln dieser Art sind keines- 
w e g s  ungewÃ¶hnlich sondern mÃ¼sse fur die Beschreibung der Inkorpora- 
tion in vielen S p r a c h e n  herangezogen werden, welche in der Regel nur 
nichtreferentielle NPn betrifft. Der Fall (22) kann durch die Annahme 
erfaÂ§ werden, d a Ã  die Akzent 1 enkung innerhalb v o n  inkorporierenden 
Konstruktionen s i c h  nach derjenigen der parallelen nicht-inkorporie- 
renden Konstruktionen richtet . 

3. KoprÃ¤dikativ (vgl. hierzu Plank 1984) sind ein weiteres Beispiel 
fÃ¼ e i n e  Konstituentenklasse, d i e  sich durch Akzentdaten differenzie- 
ren lassen. Ich betrachte hier nur zwei Arten, die "Umstands-KoprÃ¤di 
kative" und "Resultats-Kopr3dikative" genannt seien. Erstere drÃ¼cke 
einen Zustand d e s  S u b j e k t s  oder Objekts a u s ,  der das v o m  Verb bezeich- 
nete Ereignis z w a r  begleitet, aber im wesentlichen davon unabhÃ¤ngi 
ist. Letztere drucken hingegen einen Zustand des S u b j e k t s  oder O b j e k t s  
a u s ,  der durch d a s  Verb selbst herbeigefuhrt wurde. Zwei Beispiele, 
(23) fur e i n  Umstands-Kopr&dikativ. (24 )  fur ein Resultats-KoprÃ¤di 
kat iv: 

( 23) Der  T e n o r  h a t  d i e  A r i e  b e t r u n k e n  g e s u n g e n .  

( 24)  O t t o  h a t  s i c h  k r a n k  g e l a c h t .  

E s  ist z u  vermuten, daÂ die semantische VerknÃ¼pfun d e s  Resultats- 
KoprÃ¤dikativ mit dem Verb enger ist a l s  die zwischen Umstands-Kopra- 
dikativ und Verb. Dies zeigt sich beispielsueise a n  Aktionsart-PhÃ¤no 
menen: Resultats-Kopradikative verÃ¤nder die Aktionsart, indem s i e  aus 
atel ischen tel ische Å¸erbausdr-uck machen (Beispiel : hÃ¤mmer vs. f l a c h  
h Ã ¤ m m e r n )  wahrend d i e s  bei Umstand-Kopradikativen nicht der Fall i s t *  
Ferner sind Resultats-Kopradikative in das Verb inkorporierbar, 
Jmstands-Kopradi kat ive hingegen nicht (vq1 . ( s i c h )  k r a n k l a c h e n  vs. 
k b e t r u n k e n s i n g e n .  



Resultats-KoprÃ¤dikativ verhalten sich nun w i e  Argumente d e s  Verbs, 
Umstands-Kopradikative hingegen i ~ i e  Attribute. M a n  betrachte hierzu 
f 01 g e n d e s  Minimal paar: 

( 25. (Was h a t  O t t o  m i t  Anna g e t a n ? )  
a )  E r  h a t  s i e  b e t r u n k e n  c e k u Ã Ÿ t  

Â¥- J 

b) E r  h a t  s i e  b e t r u n k e n  g e k u Ã Ÿ t  
Lf J 

I n  (25.a) ist b e t r u n k e n  nur al s Umstands-Kopradikat iv, bezogen a u f  e r  
oder s i e ,  z u  verstehen, in (b) hingegen nur a l s  Resultats-KoprÃ¤dika 
t iv, bezogen a u f  s ie .  

A l s  eine reduzierte und idiomatisierte F o r m  v o n  Resultats-Kopradikati- 
ven kÃ¶nne die abtrennbaren Å¸erbprafix angesehen werden. Bezuglich 
der Akzentuierung verhalten s i e  sich w i e  jene: 

( 2 b .  a )  O t t o  r e g t e  Anna &. 
b) E r  h a t  s i e  w g e r e g t .  

Z u  der Akzentuierung in F Ã ¤ l l e n  in denen d a s  ResultatskoprÃ¤dikati 
oder d a s  VerbprÃ¤fi v o m  finiten Verb getrennt ist, vg1. Â 1.1.2. 

4. Im Nominalbereich finden sich hingegen k e i n e  klaren Hinweise fÃ¼ 
die Unterscheidung v o n  Attributen und Argumenten. 

E i n  Kandidat fÃ¼ F u n k t o r - A r g u m e n t - K o n s t r u k t i o n e n  im Nominalbereich 
sind determinierte Nomina. D a  der Determinator d a s  Nomen in eine 
a n d e r e  semantische Kategorie Ãœberfuhr - in die einer NP bzw. nach Unter- 
scheidungen, d i e  in Â 5 getroffen w e r d e n ,  in d i e  einer determinierten 
NP - ist anzunehmen, daÂ der Determinator Funktor und das Nomen Argu- 
ment ist. Diese Analyse wurde a u c h  mehrfach vertreten ( z . B .  in dem 
ganzen Ansatz der Theorie der General isiert er1 Quantoren, angefangen 
bei L e w i s  1970). Alternativ dazu gibt e s  jedoch a u c h  die Auffassung, 
Determinatoren hÃ¤tte ledig1 ich eine attributive F u n k t i o n ,  Ã¤hn ich w i e  
Adjektive (vgl. z.B. Tesniere 1959, H u d s o n  1980). 

A u s  zwei GrÃ¼nde kÃ¶nne die Akzentlenkungs-Gesetze nicht ohne ueiteres 
z u r  Bestimmung der D e t e r m i n a t o r - N o m e n - K o n s t r u k t i o n  in Sprachen w i e  d e m  
Deutschen herangezogen werden: E r s t e n s  weil d a s  Nomen dem Determinator 
folgt und der Akzent deshalb in beiden F a l l e n  a u f  ihm realisiert wer- 
den m Ã ¼ Ã Ÿ t  und z w e i t e n s  weil Determinatoren Funktionsufirter s i n d ,  a u f  
die, Ã¤hnlic w i e  a u f  Pronomina, ohnehin der Akzent grÃ¶Â§er F o k i  nicht 
gelenkt wird. Z u  dem zweiten Grund gibt e s  jedoch eine interessante 
Ausnahme, auf d i e  ich e t w a s  nÃ¤che eingehen mochte: nÃ¤mlic prÃ¤ponier 
te Genitive. 

( 27)  (Was i s t  d a s ? )  
Das ist  Annas Schallpl-. 

Lf J 

Man beachte, daÂ ( 2 7 )  die Prasupposition besitzt, daÂ im gegebenen 
Kontext z u  Anna genau eine Schallplatte gehbrt, d.h. der Genitiv 
besitzt eine ahnlich determinierende F u n k t i o n  w i e  e t w a  der definite 
Art i kel in d i e  S c h a l l p l a t t e  von Anna. 

Die Akzentlenkung in (27) ist, w i e  eruahnt, mit beiden Hypothesen 
vertr&gl ich (und obendrein mit der a u s  anderen Grunden unpl ausibl er) 
Annahme, d a s  Nomen sei Attribut d e s  Determinators). Betrachten wir 



jedoch d e n  Beispielsatz mit engem F o k u s  a u f  Anna: 

( 28) Das ist  Annas S c h a l l p l a t t e .  
'f J 

( 2 8 )  besitzt sicher e i n e  L e s a r t ,  die bedeutungsgleich ist mit (27), 
d.h. die ebenfalls eine E i n z i g k e i t s p r Ã ¤ s u p p o s i t i o  mit sich fÃ¼hrt 
Daneben gibt e s  jedoch auch e i n e  L e s a r t ,  der diese PrÃ¤suppositio 
f e h l t ,  w a s  vielleicht e t w a s  deutlicher in Kontexten w i e  (29) ist: 

( 29) ( J e m a n d  macht  s i c h  a n  Annas P l a t t e n s a m m l u n g  h e r a n  und h Ã ¤ l  b e r e i t s  
e i n e  P l a t t e  i n  s e i n e n  HÃ¤nden O t t o  b e m e r k t  e s  und s a g t : )  
HÃ¤nd neg! Das i s t  ANnas S c h a l l p l a t t e !  

E i n  prÃ¤ponier er Gerii t iv kann al s o  neben der- Determiriator-Funkt iori 
auch noch eine a n d e r e  uahrnehmen. Diese zweite Funktion ist ziemlich 
deutlich die e i n e s  Attributs; Annas in (29) hat eine Ã¤hnlich Funktion 
w i e  ein Adjektiv, der klassische Fall d e s  Attributs Ã¼berhaupt Dies 
legt e s  zumindest nahe, daÂ pr2ponierte Genitive in anderen F g l l e n  
keine Attribute sind. VÃ¶lli unerklgrlich ist mir jedoch, weshalb die 
Attribut-Lesart v o n  prÃ¤ponierte Genitiven nur bei engem F o k u s  auf dem 
Genitivausdruck a u f t r i t t ;  die Akzentlenkungs-Regeln haben hier zur- 
ErklÃ¤run nichts beizutragen. 

Umgekehrt legen die Akzentlenkungsregeln F u n k t o r - A r g u m e n t - S t r u k t u r e n  
in Bereichen nahe, in denen m a n  e s  nicht vermuten wÃ¼rde E i n  Beispiel 
sind Eigennamen v o n  Personen. Diese sind in der Regel mindestens 
zwei tei 1 i g ;  s i e  bestehen a u s  einem individuel 1 g e g e b enen Namen (dem 
Taufnamen) und einem durch Regeln zugeuiesenen Namen (dem Familienna- 
men). D i e  Reihenfolge dieser Namen ist dabei eng mit der Seriali- 
sierungsrichtung der betreffenden Sprache verknÃ¼pft in prÃ¤spezifizie 
renden S p r a c h e n  (SOU) 1 iegt die S e r  ial isierung F a m i  1 ienname-Taufname 
vor, in postspezifizierenden Sprachen (VSO, SV01 hingegen die Seriali- 
sierung Taufname-Fami1 ienname (vql . Lehmann 1978). Der Famil ienriame 
ist daher a l s  ein Spezifikator d e s  Taufnames anzusehen. Ist er ein 
Attribut oder e i n  Argument d e s  Taufnamens? D i e  VerhÃ¤ltniss in sÃ¼d 
deutschen Dialekten, in denen die Reihenfolge Familienname-Taufname 
Ã¼blic ist, legen eigenartigerweise eher letzteres nahe: 

( 30) (Her  ist d a s ? )  
Das ist  d e r  Roider J a c k l  

Â¥̂  J 

'..- 
Eine Ã¤hnlich Akzentuierung scheint auch in Sprachen wie dem Japani- 
schen die normale z u  sein. D i e s  kann man a l s  klaren Hinweis f Ã ¼  den Ar- 
gumentstatus d e s  Familiennamens nehmen. Vielleicht finden sich hierfÃ¼ 
jedoch a u c h  plausiblere Erklarungen, w i e  e t w a  d i e ,  daÂ Eigennamen (wie 
etwa auch Zahlen) in einer Art petrifizierten Listen-Intonation ge- 
&uÂ§er werden (diesen H i n w e i s  verdanke ich Joachim Jacobs). 

D i e  Anwendung unseres Kriterium fÃ¼ den Argument- oder Attributstatus 
innerhalb v o n  NPn hat sich a l s o  nicht a l s  besonders erfolgreich he- 
rausgestellt; moglicherweise mÅ¸sse deshalb die Exponentenregeln fÃ¼ 
F u n k t o r - - A r g u m e n t - K o n s t r u k t i o r i e r i  a u f  die Funktork1asseri der Verben und 
der Adpositionen (Prapositionen und Postpositionen) eingeschrankt 
werden. 



3.  S u b j e k t e  und T o p i k s  

3.1 Die Akzentuierung d e s  S u b j e k t s  

1. Die Daten. In diesem Abschnitt geht e s  u m  e i n  Argument d e s  Verbs, 
d a s  bisher a u s  der Betrachtung weitgehend ausgeklammert uurde: nÃ¤mlic 
u m  d a s  S u b j e k t ,  d a s  nominativische Argument. Betrachten wir hierzu die 
folgenden Beispiele, fÃ¼ die j e w e i l s  ein ahnlicher Kontext bereitge- 
stellt uurde. D i e s e  Kontexte zeichnen s i c h  dadurch a u s ,  daÂ s i e  mbg- 
liehst keine Voraussetzungen einfÃ¼hren a u f  die sich die Antwort 
beziehen k a n n ;  ich nenne s i e  im folgenden ADB-S3tze (SÃ¤tz "aus dem 
Blauen") : 

( G i b t s  u a s  Neues?)  
(Was ist  p a s s i e r t ? )  
( H i e  i s t  d a s  W e t t e r ? )  
(Was  war d a s ? )  
( H a s  i s n  m i t  d i r  l o s ? )  
(Was is t  d a s  f u r n  G e r Ã ¤ u s c h ?  
( H a s  ist  l o s ? !  
(Was is t  d a  l o s ? )  
( Weshalb  s o  t r a u r i g ? )  
( W i e s o  s t a r r s t  d u  mich  a n ? )  

( R a s  i s t  d r a u Ã Ÿ e  l o s ? )  
(Was ist  p a s s i e r t ? )  
( R a s  n a r  d e n  b e i  Anna l o s ? !  
(Warum i s t  O t t o  s o  s a u e r ? )  
( Hat  s i c h  was v e r Ã ¤ n d e r t ?  
( I c h  muÂ d i r  n a s  e r z Ã ¤ h l e n  
( H a s t  du  was e n t d e c k t ? )  
(Was f a n d  man h e r a u s ? )  

OTto kommt. 
Meine B R I E F t a s c h e  is t  Reg. 
D i e  SONne s c h e i n t .  
D i e  KATze h a t  m i a u t .  
Mein Z A H N  t u t  neh.  
D i e  SUPpe k o c h t .  
D e i n e  H A A r e  b r e n n e n !  
ANna w i r d  g e k i t z e l t .  
Mein H U N D  ist k r a n k .  
D e i n  Auge is t  b l a u .  

O t t o  GEIGT. 
D i e  P r i n z e s s i n  h a t  geNIESST. 
O t t o  h a t  geKOCHT. 
Anna h a t  i h n  beLOgen. 
J a ,  O t t o  RAUCHT n i c h t  mehr. 
Anna l i e b t  OTto. 
J a ,  Annas Augen s i n d  BLAU.  
O t t o  i s t  e i n  ~ e ~ ~ Ã œ g e r  

In d e n  ( D - B e i s p i e l e n  werden naturlicherweise die S u b j e k t e  akzentu- 
iert, in d e n  (2)-Beispielen hingegen eher die PrÃ¤dikate D i e s e s  unter- 
schied1 iche Verhalten der S u b j e k t e  ist seit 1 a n g e rem bekannt ; in Bezug 
a u f  das Deutsche hat z.Bb Heidolph (1966) darauf hingewiesen. Uelche 
F a k t o r e n  sind dafÃ¼ ausschlaggebend, w a s  fur ein Muster j e u e i l s  z u m  
Z u g e  kommt? 

2. Informelle Betrachtungen. Kraak (1970) hat bezÃ¼glic z u m  HollÃ¤ndi 
schen, d a s  sich hierin Ã¤hnlic verhÃ¤lt Unterschiede w i e  die zutschen 
(1.j) und (2.p w i e  folgt erklÃ¤rt Bei PrÃ¤dikaten die einen aksiden- 
tiellen Zustand ausdrÃ¼cken ist Subjektsakzentuierung in ADB-SÃ¤tze 
moglich, nicht jedoch bei PrÃ¤dikaten d i e  substantielle Eigenschaften 
ausdrÃ¼cken E i n e  Ã¤hnlich Unterscheidung traf flilsark (1974, 1977) z u r  
Beschreibung v o n  there-Konstruktionen im Englischen, die d e n  S 2 t z e n  
mit akzentuierbaren Subjekten im Deutschen in vielerlei Hinsicht &ht-1- 
lieh sind. Danach treten "property predicates" im G e g e n s a t z  z u  "state- 
descriptive pr'edicatesl' nicht in t h e r e - S a t z e n  a u f ,  

( 3. a )  T h e r e  i s  a  p o l i c e m a n  c o m i n g / d r u n k  
b)  * T h e r e  i s  a  p o l i c e m a n  i n t e l l i g e n t .  

Chafe (19741 fÃ¼hr die Sub.jektsakzent-Falle d a r a u f  z u r u c k ,  daÂ hier- 
die Bedeutung d e s  S u b j e k t s  und die Bedeutung des Fradikats fÅ¸ den 
Sprecher bereits eine konzept uel 1 e V e rbindung eingegangen s e i e n ,  die 
in den Fradikatsakzent-F3llen erst etabliert werden muÃŸte 



Allerton & Cruttenden (1979) nehmen a n ,  daÂ d a s  Subjekt in ADB-SÃ¤tze 
normalerweise nicht den Akzent trÃ¤gt daÂ e s  v o n  dieser allgemeinen 
Regel jedoch drei Ausnahmen gibt: Erstens S Ã ¤ t z  mit Verben, die ein 
Erscheinen oder Verschwinden ausdrÃ¼cke w i e  in (l.a,b), zweitens SÃ¤tz 
mit semantisch leeren, vorhersagbaren Pradikaten w i e  in (1.c). und 
drittens Verben, die einen unangenehmen Vorfall ausdrÃ¼cken w i e  etwa 
(1.g). 

Eine semantische Charakterisierung der ADB-SÃ¤tz mit nachgestellten 
und/oder akzentuierten S u b j e k t e n  i m  Spanischen gibt Contreras (1976) 
in AnschluÃ a n  Hatcher (1956). Danach trÃ¤g d a s  Subjekt unmarkierter- 
weise Akzent, wenn d a s  Verb prasentativ verwendet w i r d ;  d i e s  ist 
insbesondere bei Verben der F a l l ,  uelche die E x i s t e n z  oder Gegenwart 
einer EntitÃ¤ ausdrÃ¼cken aber- auch deren F e h l e n ,  ein Anfangen oder 
Fortsetzen eines Vorgangs, eine Herstellung, ein sich Ereignen, eine 
Erscheinung oder e i n  Herannahen. 

3. MÃ¶glich Theorie-Typen. A u s  d e n  eben angefÃ¼hrte informellen Beo- 
bachtungen lÃ¤Â sich nur dann Kapital schlagen, wenn sie in allgemei- 
nere Theorien integriert uerden konnen. M a n  kann hier im wesent 1 ichen 
zwei W e g e  einschlagen, u m  d i e  Unterschiede z w i s c h e n  ( 1 )  und ( 2 )  z u  
erklÃ¤ren (a) S i e  werden a u f  die Fokusmarkierung zurÃ¼ckgefÃ¼hr Z u m  
Beispiel k a n n  m a n  (1) und ( 2 )  a l s  ganz fokussierte S a t z e  auffassen, 
muÂ dann jedoch d i e  Akzentler~kungs-Regel (El) in geeigneter Weise mo- 
difizieren. (b) S i e  werden a u f  unterschiedliche F o k i  zurÃ¼ckgefÃ¼hr 
Dabei wÃ¤re die Beispiele ( 1 )  z.B. a l s  g a n z  fokussiert aufzufassen, 
wÃ¤hren in den Beispielen (2) der F o k u s  d a s  Subjekt nicht einschlÃ¶sse 
Den Grund fur die unterschiedlichen Foki k a n n  man entweder (bl) in den 
Regeln der Fokussierbarkeit oder (b2) in den Regeln der Fokusidahl 
suchen. 

Die Theorie-Optionen kÃ¶nne a u c h  nach dem Kriterium eingeteilt werden, 
o b  s i e  die Unterschiede v o n  ( 1 )  und (2) syntaktisch oder diskursprag- 
matisch z u  erklÃ¤re unternehmen. D a  ich die Regeln der Fokusmarkierung 
und der Fokussierbarkeit rnbglichst v o n  diskurspragmatischen EinflÃ¼sse 
frei halten und nur von syntaktischen Bedingungen abhÃ¤nge lassen will 
(vgl. S l), umfassen die syntaktischen Theorien die oben aufgefÃ¼hrte 
Varianten (a) und (bl), und die diskurspragmatischen Theorien die oben 
aufgefÃ¼hrt Variante (b2). Zunachst wollen wir a u f  die syntaktisch 
orientierten ErklÃ¤rungsansÃ¤t eingehen. 

4. Syntaktische ErklÃ¤rungsversuche Die Verfechter der Strategie (a) 
mÃ¼sse annehmen, daÂ f Ã ¼  d i e  Reget (El) Argument nicht gleich Argument 
ist; d a s  nominativische Argument verhÃ¤l sich demnÃ¤chs zumindest 
manchmal a n d e r s  a l s  a n d e r e  Argumente. 

Selkirk (1982) nimmt a n ,  daÂ e s  sich immer a n d e r s  verhglt; nach ihr 
ist d a s  Subjekt prinzipiell kein Exponent d e s  Satzes. Die S a t z e  (1) 
sind nach ihr mit einem engen F o k u s  a u f  d e m  Subjekt z u  analysieren, 
wÃ¤hren in den S Ã ¤ t z e  ( 2 )  die V P  fokussiert ist. D a s  Problem dieser 
Analyse liegt darin, daÂ in den Beispielen ( 1 )  offensichtlich nicht 
nur die S u b j e k t e  fokussiert sind. Wenn man die p 1 a u s i b ~ A n t w o r t - F o -  
kuswahlregel zugrundelegt, m u Ã  man annehmen, daÂ nach einer F r a g e  w i e  
was ist los? etwas anderes fokussiert uird a l s  nach einer F r a g e  w i e  
Wer kommt?. D a s  heiÃŸt daÂ man bei ( 1 )  wohl v o n  g a n z  fokussierten 
SÃ¤tze ausgehen muÂ§ 

D i e  Beobachtung v o n  Kraak und Milsark, daÂ E i g e n s c h a f t s - P r a d i k a t i o n e n  
im Gegensatz z u  Zustands- und Ereignis-Pradikat ioneri stets in der 



K l a s s e  ( 2 )  liegen, kann man ebenfalls mit syntaktischen F a k t e n  korre- 
lieren. Ohnehin m u Ã  m a n  zwei T y p e n  v o n  Verben a n n e h m e n ,  s t a t i v e  und 
dynamische. DaÂ diese Distinktion recht zentral in der Grammatik 
menschlicher S p r a c h e n  verankert ist, lÃ¤Ã s i c h  daran erkennen, daÂ die 
damit verbundenen grammatischen Operationen bereits frÃ¼ und fehler- 
frei v o n  sprachlernenden Kindern vollzogen werden (vgl. B r o w n  1 9 7 3  z u  
der Beobachtung, daÂ englischsprachige Kinder d i e  Progressivbi1dung 
kaum bei Stativen Verben anwenden). Ferner zeigt diese Distinktion 
deut 1 i c h e  Ref 1 e x e  in Kreol sprachen (vgl . Bickerton 1981). Damit 1 ieÂ§e 
sich zumindest die Unterschiede in den F Ã ¤ l l e  (l.e,i,,j) und (2.e,f,g,h) 
a u f  ein Merkmal d e s  Verbs (der StativitÃ¤ oder Eigenschaftsbezogen- 
heit) zurÃ¼ckfÃ¼hre 

Einen a n d e r e n  Versuch, d i e  F o k u s v e r e r b u n g s - E i g e n s c h a f t e n  intransitiver 
S a t z e  mit VerhÃ¤ltnisse in der Kerngrammatik z u  korrelieren, haben 
v.Stechow 8. Uhmann (1984) unternommen; die zugrundeliegende I d e e  kann 
bezÃ¼glic der englischen there-Satze jedoch bereits a u f  Wilsark (19741, 
B u r z i o  (1981) und S a f i r  (1982) zuruckgefÃ¼hr werden. - Wilsark unter- 
scheidet z w i s c h e n  "outside verbals" w i e  walk into und "inside verbals" 
w i e  arise; erstere erlauben definite S u b j e k t e  in there-SÃ¤tzen 1 etz- 
tere nicht. E i n  Beispiel: 

( 4. a) There arose a terrible storm/^the terrible storm. 
b There ualked into the parking lot the old man who hated 

drive-in movies. 3 

Perlmutter (1978) und Burzio (1981) analysierten "inside verbals" a l s  
sogenannte "unakkusat ive" oder "ergat ive" Verben. Ihrer T h e o r i e  nach 
sind e s  Verben mit tiefenstrukturellem O b j e k t ,  d i e  eine Ã¤hnlich 
Argumentstruktur aufweisen w i e  passivierte Verben. Williams (1981) 
unterscheidet externe und interne Argumentstellen v o n  PrÃ¤dikaten 
uobei er die Subjektstelle v o n  nicht-ergativen Verben a l s  "extern1', 
die v o n  ergativen Verben und Objekten hingegen a l s  "intern" bezeich- 
net. I n  dieser Terrninol ogie ist die General isierung v o n  v b S t  e c h o u  S. 
Uhmann (1984) formuliert; s i e  besagt: der Akzent w i r d  nicht a u f  exter- 
n e  Argumente gelenkt. Nach diesem Kriterium wgreri die F 3 l l e  (l.a,b,c, 
f,g,h) und (2.a,b,c,d) erklÃ¤rt d a  e s  sich hierbei recht eindeutig um 
S a t z e  mit ergativen Verben bzu. nicht-ergativen Verben handelt (zu den 
Kriterien fÃ¼ ergative Verben im Deutschen vgl. z . B .  Grewendorf 1983). 

Leider besitzt diese Analyse einige Schw2chen. E r s t e n s  macht s i e  
falsche Voraussagen bei Beispielen w i e  (1.d); miauen ist e i n  typisches 
nicht-ergativisches Verb. E i n e  WÃ¼glichkeit d e n  A n s a t z  z u  retten, 
besteht darin, e i n e  variable Analyse v o n  Verben w i e  miauen zugrunde- 
zulegen (Ã¤hnlic w i e  etwa bei kochen), wobei in einem Fall d a s  
Subjekt a l s  A g e n s  eine externe Argumentstelle f Ã ¼ l l t  irn a n d e r e n  a l s  
eine Art T h e m a  jedoch nur e i n e  interne Argumentstelle. H i e r z u  rnÃ¼nt 
man eine Art verbaler Diathese ansetzen - ein sehr weitreichende 
Analyse, die zumindest durch unabhÃ¤ngig Daten z u  rechtfertigen uÃ¤re 

E i n  z w e i t e s  Argument gegen die Anal yse von v.Stechow & U h m a n n  st el 1 er) 
B eispiele u i e  ( 5 )  dar; hier wird der Akzent a u f  d a s  Subjekt e i n e s  
transitiven S a t z e s  gelenkt, ebenfalls ein prototypisches e x t e r n e s  
Argument. 

( 5 )  (Ras ist denn mit Otto los?) 
Den hat gekuÃŸ 
rv^ Lf J 

E i n  drittes Gegenargument bezieht sich a u f  Beispiele w i e  (6). G a n z  
al 1 gernein kbnnen a u c h  nicht-erqat ive Verben ADB-Satze mit akzentuier- 



t e n  S u b j e k t e n  b i l d e n ,  s o b a l d  s i e  m i t  e i n e m  L o k a l a d v e r b i a l e  v e r s e h e n  
s i n d  o d e r  m i t  e i n e m  A u s d r u c k ,  d e r  s u g g e r i e r t ,  daÂ  f Ã ¼  d a s  D e n o t a t  d e s  
S u b j e k t s  d i e  b e t r e f f e n d e  T Ã ¤ t i g k e i  t y p i s c h  i s t  ( m e i n  e i g e n e s  A k z e p t a -  
b i l i t Ã ¤ t s u r t e i  i s t  i n  d i e s e m  F a l l  s e h r  d e u t l i c h ,  i c h  h a b e  j e d o c h  a u c h  
a n d e r e  M e i n u n g e n  g e h h r t  ) . 
( b. ( R a s  i s t  d e n n  da  l o s ? )  

a )  OTto g e i g t  a u f  d e r  S t r a Ã Ÿ e  
b) OTto g e i g t  mal w i e d e r .  

Der  V e r s u c h ,  d i e  F o k u s m a r k i e r u n g  m i t  z e n t r a l e n  s y n t a k t i s c h e n  D i s t i n k -  
t i o n e n  w i e  d e r  z w i s c h e n  i n t e r n e n  u n d  e x t e r n e n  A r g u m e n t e n  z u  k o r r e l i e -  
r e n ,  l Ã ¤ Ã  s i c h  m e i n e s  E r a c h t e n s  n i c h t  a u f r e c h t e r h a l t e n .  

5. D i s k u r s p r a g m a t i s c h e  E r k l a r u n g s v e r s u c h e .  B e t r a c h t e n  w i r  n u n  d i e  
V o g l i c h k e i t e n .  d i e  i n  d e r  S t r a t e g i e  ( b 2 )  s t e c k e n .  Nehmen w i r  a n ,  daÂ 
n u r  d i e  S Ã ¤ t z  i n  (1)  g a n z  f o k u s s i e r t  s i n d ,  d i e  S Ã ¤ t z  i n  (U h i n g e g e n  
n i c h t .  D i e  u n t e r s c h i e d l i c h e n  F o k i  s e i e n  d a b e i  a u f  d a s  W i r k e n  v o n  
d i s k u r s p r a g m a t i s c h e n  F o k u s w a h l - R e g e l n  z u r Ã ¼ c k g e f Ã ¼ h r  

DaÂ d e r  d i s k u r s p r a g m a t i s c h e  S t a t u s  d e s  S u b j e k t s  e i n e n  E i n f l u n  a u f  
d e s s e n  A k z e n t u i e r u n g  b e s i t z t ,  i s t  b e k a n n t .  I c h  m Ã ¶ c h t  h i e r  a n  d a s  
b e r Ã ¼ h m t  B e i s p i e l p a a r  v o n  S c h m e r l i n g  (1976) e r i n n e r n ;  ( 7 . a )  w u r d e  a l s  
e r s t e r  S a t z  e i n e r  R u n d f u n k m e l d u n g  i n  e i n e r  S i t u a t i o n  g e g u Ã Ÿ e r t  i n  d e r  
d e r  T o d  J o h n s o n s  v Ã ¶ l l i  Ã ¼ b e r r a s c h e n  kam, w Ã ¤ h r e n  b e i  ( 7 . b )  d i e  g a n z e  
N a t i o n  m i t  dem T o d e  T r u m a n s  r e c h n e t e .  

( 7. a )  JOHNson d i e d .  
b) Truman DIED. 

Z u r  E r k l Ã ¤ r u n  d i e s e r  U n t e r s c h i e d e  w u r d e n  v e r s c h i e d e n e  A u f f a s s u n g e n  
v e r t r e t e n .  I c h  m e i n e ,  man k a n n  s i e  u n m i t t e l b a r  m i t  d e r  R e g e l  d e r  T e x t -  
F o k u s w a h l  ( v q l .  S 1 )  e r f a s s e n :  I m  K o n t e x t  v o n  ( 7 . a )  u u r d e  J o h n s o n  n e u  
i n  d e n  T e x t  e i n g e f Ã ¼ h r t  i rn K o n t e x t  v o n  ( 7 . b )  b e s i t z t  T ruman  h i n g e g e n  
d e n  S t a t u s  e i n e r  vmernanntoder g e n a u e r :  e i n e r  k o n t e x t u e l l  
g e b u n d e n e n )  E n t  i t d t  . 
W e s h a l b  l e g e n  n a c h  d e r  d i s k u r s p r a g m a t i s e h e n  T h e o r i e  d i e  P r Ã ¤ d i k a t  i n  
( 1 )  e i n e  a n d e r e  F o k u s s t r u k t u r  n a h e  a l s  d i e  P r a d i k a t e  i n  ( 2 ) ?  B e v o r  i c h  
a u f  d i e s e  F r a g e  e i n g e h e ,  m Ã ¶ c h t  i c h  h e r v o r h e b e n ,  daÂ s i c h  e r s t e n s  
m o g l i c h e r w e i s e  v e r s c h i e d e n e  T e i l - A n t u o r t e n  d a z u  f i n d e n  l a s s e n ,  u n d  
daÂ z w e i t e n s  d i e s e  A n t w o r t e n  v o n  v e r g l e i c h s w e i s e  u n t e r g e o r d n e t e m  I n -  
t e r e s s e  s i n d .  Da w i r  e s  m i t  e i n e r  d i s k u r s p r a g m a t i s c h  g e s t e u e r t e n  
R e g u l a r i t Ã ¤  z u  t u n  h a b e n ,  i s t  z u  e r w a r t e n ,  daÂ h i e r  d i v e r s e  s c h w e r  
e r f a Ã Ÿ b a r  F a k t o r e n ,  e t w a  a u c h  s o l c h e  d e r  S t i l i s t i k ,  e i n e  R o l l e  s p i e l e n  
w e r d e n .  Vom S t a n d p u n k t  d e s  S y n t a k t i k e r s  i s t  d i e s  v i e l l e i c h t  u n b e f r i e -  
d i g e n d ;  a n g e s i c h t s  d e r  D i s p a r a t h e i t  d e r  PhÃ¤nomen i s t  d i e s  a b e r  v i e l -  
l e i c h t  d e r  z u  b e v o r z u g e n d e  A n s a t z .  

I c h  m Ã ¶ c h t  h i e r  a u f  d r e i  d i s k u r s p r a g m a t i s c h  o r i e n t i e r t e  E r k l Ã ¤ r u n g s v e r  
s u c h e  n Ã ¤ h e  e i n g e h e n .  G u s s e n h o v e n  (1983) g i b t  f o l g e n d e  C h a r a k t i e r i -  
s i e r u n g :  

( . . . I  t h e  s u b j e c t  i n  s u b j e c t  + p r e d i c a t e  s e n t e n c e s  i s  i n c l u d e d  i n  t h e  
f o c u s  i f ,  g i v e n  t h e  d i s c o u r s e  and  t h e  s i t u a t i o n ,  t h e  h e a r e r  i s  n o t  
e x p e c t e d  t o  b e  a b l e  t o  r e l y  i n  a n y  nay on t h e  p r e d i c a t e  i n  i d e n t i f y i n g  
t h e  r e f e r e n t  o f  t h a t  s u b j e c t .  

D i e s  e r k l a r t  d i e  V e r h Ã ¤ l t n i s s  i n  ( 7 ) :  i n  ( 7 . a )  war  î arr d e r  T o d  J o h n -  
s o n s  u n e r u a r t e d ,  i n  ( 7 . b )  w a r  T r u m a n  h i n g e g e g e n  b e r e i t s  k o n z e p t u e l l  



m i t  dem S t e r b e n  v e r k n Ã ¼ p f t  A u c h  w Ã ¼ r d  e i n  F a l l  w i e  ( 6 . b )  g u t  e r k l Ã ¤ r t  
S o n s t  k a n n  man j e d o c h  n i c h t  a l l z u  v i e l  m i t  d i e s e m  K r i t e r i u m  a n f a n g e n ,  
u n d  b e i  S g t z e n  w i e  t 1 . c )  s a g t  e s  g e r a d e  d a s  f a l s c h e  U u s t e r  v o r a u s  (mas 
s o l l  d e n n  a n d e r e s  s c h e i n e n  a l s  d i e  S o n n e ? ) .  H i e r  w Ã ¤ r e  z u m i n d e s t  
e r g Ã ¤ n z e n d  w e i t e r e  K r i t e r i e n  anzunehmen .  

E i n e  d i s k u r s p r a g m a t i s c h e  S t r a t e g i e  v e r f o l g t  a u c h  F u c h s  (1780). S i e  
g e h t  a l l e r d i n g s  b e i  S Ã ¤ t z e  d e s  T y p s  ( 1 )  u n d  ( 2 )  e i n h e i t l i c h  v o n  e i n e m  
G a n z s a t z - F o k u s  a u s  u n d  s p i e l t  d i e  U n t e r s c h i e d e  z w i s c h e n  ( 1 )  u n d  ( 2 )  
a u f  s o l c h e  d e r  F o k u s m a r k i e r u n g  z u r u c k  ( i n t e g r i e r t e r  F o k u s  v s .  n i c h t -  
i n t e g r i e r t e r  F o k u s ) .  I c h  w e r d e  d i e s e  A u f f a s s u n g  h i e r  n i c h t  w e i t e r  
d i s k u t i e r e n ,  s o n d e r n  annehmen,  daÂ d i e  K o n t e x t b e d i n g u n g e n  n u r  E i n f l u r i  
a u f  d i e  F o k u s l ~ a h l ,  n i c h t  a b e r  a u f  d i e  F o k u s r n a r k i e r u n g  h a b e n  ( v g l .  
1 ) .  - A l s  d i s k u r s p r a g r n a t i s c h e n  B e d i n g u n g e n  f u r -  S g t z e  d e s  T y p s  (1) 
( b e i  i h r  a l s o  S Ã ¤ t z  d e s  i n t e g r i e r t e n  T y p s )  g i b t  F u c h s  a n ,  daÂ Ca) d i e  
R e f e r e n z o b j e k t e  v o n  S u b j e k t  u n d  P r a d i k a t  n i c h t  " i n  t h e  c e n t e r  o f  
a t t e n t i o n l '  l i e g e n ,  d . h .  k o n t e x t g e b u n d e n  s e i n  d Ã ¼ r f e n  u n d  daÂ  ( b )  z w i -  
s c h e n  d e r  B e d e u t u n g  v o n  S u b j e k t  u n d  P r Ã ¤ d i k a  e i n e  g e w i s s e  " n o t  i o n a l  
k i n d  o f  u n i t "  b e s t e h e n  mÃ¼sse  D i e  e r s t e  B e d i n g u n g  u i r d  i n  u n s e r e r  
T h e o r i e  d u r c h  d i e  T e x t - F o k u s w a h l  g u t  e r f a Ã Ÿ  ( v g l .  Â 1 . 2 . 3 ) ;  d i e  z u e i t e  
e n t s p r i c h t  d e r ,  d i e  s p a t e r  G u s s e n h o v e n  a u f g e s t e l l t  h a t ,  u n d  k a n n  
s i c h e r  n i c h t  a l s  n o t w e n d i g  u n d  h i n r e i c h e n d  g e l t e n .  

I c h  h a b e  a u c h  k e i n  e i n d e u t i g e s  K r i t e r i u m  a n z u b i e t e n ,  a b e r  d o c h  e i n e s ,  
d a s  v i e l l e i c h t  e t w a s  b e s s e r  a b s c h n e i d e t .  E s  k n Ã ¼ p f  a n  d i e  B e o b a c h -  
t u n g e n  v o n  H a t c h e r  ( 1 9 5 6 )  u n d  C o n t r e r a s  (1776) z u  a k z e n t u i e r t e n  u n d  
n a c h g e s t e l l t e n  S u b j e k t e n  i m  S p a n i s c h e n  a n .  - D i e  V e r b e n  d e r  B e i s p i e l e  
( 1 )  b e z e i c h n e n  E r e i g n i s s e  o d e r  Z u s t Ã ¤ n d e  d u r c h  d i e  man t y p i s c h e r w e i s e  
o d e r  z u m i n d e s t  i n  dem g e g e b e n e n  K o n t e x t  d e r  E x i s t e n z  d e r  S u b j e k t s -  
E n t i t Ã ¤  b e w u Ã Ÿ  w i r d .  D i e s  t r i f f t  m i n d e s t e n s  a u f  ( l . a , b , c , d , e , f , g , j )  
z u .  E s  s i n d  V e r b e n  d e s  E r s c h e i n e n s  o d e r  V e r s c h w i n d e n s  ( a , b ) ,  V e r b e n  
z u r  B e z e i c h n u n g  v o n  V e r h a l t e n s w e i s e n ,  d i e  f Ã ¼  d e n  S u b j e k t s r e f e r e n t e n  
c h a r a k t e r i s t i s c h  s i n d  ( c , d , e , f ) ,  v o n  U n g l Ã ¼ c k e n  d u r c h  d i e  man d e r  
E x i s t e n z  e i n e r  E n t i t Ã ¤  b e s o n d e r s  s c h m e r z h a f t  b e w u Ã Ÿ  w i r d  ( b , e , g )  o d e r  
v o n  Z u s t Ã ¤ n d e n  d i e  f u r  e i n e  E n t i t Ã ¤  u r ~ g e w Ã ¶ h r t l i c  s i n d  u n d  d e s h a l b  d i e  
A u f m e r k s a m k e i t  a u f  s i e  l e n k e n  k Ã ¶ n n e  ( j ) .  

U n t e r  d e n  B e i s p i e l e n  (2 )  f i n d e n  s i c h  kaum s o l c h e  F Ã ¤ l l e  E i n  K a n d i d a t  
w Ã ¤ r  ( 2 . a ) ,  a b e r  G e i g e n  w i r d  o f f e n s i c h t l i c h  n i c h t  a l s  e i n e  c h a r a k t e r i -  
s t i s c h e  L a u t g u Ã Ÿ e r u n  v o n  M e n s c h e n  a n g e s e h e n .  I n  d i e s e m  Zusammenhang 
i s t  d a s  B e i s p i e l  ( 6 . b )  v o n  I n t e r e s s e :  d i e s e s  s u g g e r i e r t ,  daÂ  G e i g e n  
e i n e  h a u f i g e  L a u t Ã ¤ u Ã Ÿ e r u  v o n  O t t o  i s t ,  u n d  p r o m p t  i s t  e s  m Ã ¶ g l i c h  d a s  
S u b j e k t  m i t  z u  f o k u s s i e r e n .  DaÃ S Ã ¤ t z  w i e  ( 6 . a )  a k z e p t a b e l  s i n d ,  k a n n  
man d a m i t  b e g r Ã ¼ n d e n  daÂ P r Ã ¤ d i k a t  m i t  l o k a l e n  A n g a b e n  E r e i g n i s s e  
b e z e i c h n e n ,  d i e  l o k a l  g e b u n d e n  s i n d ,  u n d  daÂ l o k a l  g e b u n d e n e  E r e i g n i s s e  
d i e  A u f m e r k s a m k e i t  a u f  d e n  e n t s p r e c h e n d e n  O r t  l e n k e n  u n d  d a h e r  z u r  
B e w u Ã Ÿ t m a c h u n  d e r  E n t i t a t e n  a n  d i e s e m  O r t  d i e n e n  k Ã ¶ n n e n  S c h l i e n l i c h  
l Ã ¤ Ã  s i c h  h i e r m i t  a u c h  e r k l g r - e n ,  w e s h a l b  E i g e n s c h a f t s - P r Ã ¤ d i k a t  f a s t  
n u r  S Ã ¤ t z  d e s  T y p s  ( 2 )  b i l d e n :  d u r c h  e i n e  s u b s t a n t i e l l e  E i g e n s c h a f t  
e i n e r  E n t i t Ã ¤  u i r d  man d i e s e r  E n t i t a t  i n  d e r  R e g e l  n i c h t  b e w u Ã Ÿ  ( s o n -  
d e r n  a l  1  e n f a l  1  s  d u r c h  v o r u b e r g e h e n d e ,  n i c h t  n o r m a l e  Z u s t Ã ¤ n d e )  A u c h  ' 

h i e r v o n  g i b t  e s  Ausnahmen,  z .B .  i n  E x t r e m s i t u a t  i o n e n  w i e  i m  P a r a d i e s .  
D a r a u f  h a t  G u s s e n h o v e n  ( 1 9 8 3 )  a u f m e r k s a m  g e m a c h t :  Adam h Ã ¤ t t  b e i m  
e r s t e n  A n b l i c k  v o n  E v a  e i n e n  S a t z  w i e  ( 8 )  a u f l e r n  k Ã ¶ n n e n  d a  fÅ¸ i h n  
d i e  E i g e n s c h a f t  v o n  E v a s  Augen ,  b l a u  z u  s e i n ,  n o c h  u n b e k a n n t  w a r  u n d  
d e s h a l b  d i e  E x i s t e n z  d e r  Augen  b e w u Â §  machen  k o n n t e .  

( 8 )  D e i n e  Augen sind b l a u !  

I c h  m o c h t e  h i e r  n o c h  e i n m a l  a u f  d i e  Rege1 d e r  T e x t - F o k u s w a h l  h i n u e i -  
s e n .  d i e  i n  3 1  d i s k u t i e r t  w u r d e .  I n  S Ã ¤ t z e  u i e  ( 1 )  g e h t  e s  i n  der- 



Regel um d i e  Etablierung einer EntitÃ¤ irn Text. N a c h  der Regel der 
Text-Fokuswahl wird dabei ein Fokusbereich gewÃ¤hlt der die N P  und d a s  
verbale PrÃ¤dika umfaÃŸt D i e  Regel muÂ dann noch weiter spezifiziert 
w e r d e n ,  nÃ¤mlic dergestalt, daÂ nur geeignete Verben z u  dieser Art der 
EinfÃ¼hrun in den Text verwendet uerden sollen. DaÂ z u  den geeigneten 
Verben diejenigen gehÃ¶ren welche Ereignisse oder ZustÃ¤nd bezeichnen, 
durch d i e  die entsprechenden EntitÃ¤te typischerweise ins BewuÃŸtsei 
dringen, lÃ¤Ã sich dann mithilfe stilistischer Prinzipien erklÃ¤ren 
der Vorgang der Bewufltuerdung w i r d  sprachlich "iniitiert". 

Dieser Ansatz sollte a u f  die EinfÃ¼hrun v o n  EntitÃ¤te durch N P n  a n  
anderer a l s  der Subjektstelle ausgedehnt werden. Allerdings ist dies 
verhÃ¤ltnismÃ¤Ã unergiebig; e s  gibt offenbar keine Verben, d i e  neu- 
einfÃ¼hrend NPn a n  Objektposition vermeiden wÃ¼rden Dies kennte damit 
erklÃ¤r werden, daÂ die fÃ¼ die Objektposition spezialisierten seman- 
tischen Rollen (Patiens, uahrgenommenes Objekt usw.) stets s o  s i n d ,  
daÂ s i e  im Zusammenhang mit der Verbbedeutung die BewuÃŸtwerdun des 
NP-Denotats fordern. 

3.2 T o p i k s  u n d  Nicht-Topiks 

1. T h e t i s c h e  u n d  kategorische SÃ¤tze Bisher haben w i r  die Unter- 
schiede zwischen den Beispielen ( 1 )  und ( 2 )  a l s  solche unter-schied- 
licher Fokusbereiche dargestellt. TatsÃ¤chlic wird darÃ¼be hinaus 
jedoch noch ein weiterer Unterschied angenommen: S Ã ¤ t z  d e s  T y p s  (2) 
bestehen danach a u s  Topik (dem Subjekt) und Kommentar, S Ã ¤ t z  d e s  T y p s  
(1 besitzen hingegen kein Topik. I n  der Fokus-Li teratur findet sich 
hierzu z.B. ein Hinweis bei Schmerling (1976), die ( 2 )  a l s  "topic- 
comment utterances" und ( 1 )  a l s  "al 1 n e u  utterances" klassifizieren 
wÃ¼rde 

I n  einem bestimmten Ableger der Literatur z u r  funktionalen Satzper- 
spektive nimmt m a n  bei ( 1 )  und (2) verschiedene PrÃ¤dikationstype a n ;  
bei S Ã ¤ t z e  der Art v o n  ( 1 )  spricht man v o n  "kategorischen", bei SÃ¤tze 
der Art v o n  (2) v o n  "thetischen" Aussagen. D i e  Differenzierung zwi- 
schen diesen beiden Typen geht auf Arbeiten von Brentano und Marty z u  
Beginn d e s  Jahrhunderts zuruck. K u r o d a  (1972) kommt das Verdienst z u ,  
diese wieder aufgegriffen z u  haben: ein weiterer wichtiger Aufsatz ist 
Dahl (1974). - E i n e  kategorische Aussage besitzt demnach die Subjekts- 
Pr2dikat-Struktur der Urteile in der klassischen Logik: eine EntitÃ¤ 
wird genannt, und Ã¼be diese wird eine Aussage gemacht. I n  zeitge- 
nÃ¶ssische linguistischer Terminologie entspricht dabei dem "Subjekt" 
das T h e m a  b z w .  Topik und d e m  "PrÃ¤dikat d a s  Rhema bzw. Kommentar. E i n e  
thetische Aussage besitzt hingegen kein "Subjekt" bzw. T o p i k ,  sondern 
drÃ¼ck lediglich d a s  Stattfinden e i n e s  E r e i g n i s s e s  oder das Bestehen 
eines Zustandes a u s ;  typische Beispiele hierfÃ¼ sind Aussagen Ã¼be d a s  
U e t t e r ,  z.B. es schneit. 

Diese umgangssprachlichen Beschreibungen treffen offensichtlich recht 
gut a u f  die Beispiele (1) und (2) zu. Beispielsweise ist (2.3) ein 
S a t z  Ã¼be O t t o ;  zunachst wird e i n  Individuum - O t t o  - ausgewÃ¤hl und 
dann eine Aussage - daÂ er geigt - darÃ¼be gemacht. (1 .a )  ist hingegen 
nicht oder zumindest nicht primÃ¤ ein S a t z  ~ b e r  Otto. Auswahl d e s  
Individuums und PrÃ¤dikatio qehen hier mehr oder ueniger simultan 
vonstatten. E i n e  Paraphrase konnte hier lauten: E s  findet ein Kommens- 
E r e i g n i s  statt, in W O t t o  a l s  derjenige, der k o m m t ,  involviert ist. 

DaÂ die Unterscheidung v o n  thetischen und kategorischen S a t z e n  sprach- 



lieh relevant ist, steht auÃŸe Zueifel. S i e  kommt in den menschlichen 
Sprachen recht unterschiedlich z u m  Ausdruck. Im Japanischen werden 
beispielsweise T o p i k s  durch die Postposition wa markiert und stehen arn 
Satzanfang; thetische S Ã ¤ t z  besitzen hingegen k e i n e  ua-Phrase (vgl. 
Kuroda 19721. Irn Tagalog werden T o p i k s  mit der PrÃ¤positio ang gekenn- 
zeichnet und stehen, f a l l s  d i e  N P  nicht pronominal ist, arn S a l z e n d e ;  
thetische S Ã ¤ t z  besitzen k e i n e  ang-Konstituente (vgl. Ramos 1971). I m  
Italienischen und Spanischen, aber auch in melanesischen S p r a c h e n  
stehen T o p i k s  a m  Satzanfang vor dem Verb, uÃ¤hren thetische S Ã ¤ t z  
typischerweise mit dem Verb beginnen (zum Spanischen vgl. Contreras 
1976) * 

I n  Sprachen u i e  d e m  Deutschen gibt e s  zwischen thetischen und katego- 
rischen S g t z e n  meist nur intonatorische Unterschiede. I n  manchen F21- 
1en treten a b e r  a u c h  besondere syntaktische Muster auf. S Ã ¤ t z  mit 
expletivern es w i e  (9)  oder d i e  sehr restringiert vorkommenden Å¸erb 
erst-Aussages2tze der Art (10) werden in der Regel a l s  thetische inter- 
pretiert. 

( 9)  Es kommt Otto. 
(10) Kommt ein Mann in eine Kneipe, . . . 

I m  Englischen w Ã ¤ r e  hier d i e  there-Konstruktionen z u  nennen. Ihnen 
allen ist e s  eigen, daÂ s i e  die prgverbale Position entweder Ã¼berhaup 
nicht oder mit einem Dummy-Element besetzen; der G r u n d  hierfur ist 
naturlich, daÂ diese Position fÃ¼ die Aufnahme d e s  T o p i k s  besonders 
gut geeignet ist, s o d a Ã  man s i e  fast a l s  eine Topikmarkierung a n s e h e n  
kann. I m  ni~chsten Abschnitt wird e s  um d i e  F r a g e  gehen, o b  man fÃ¼ d a s  
Deutsche tatsachlich e i n e  syntaktische Topik-Position annehmen kann. 

2 .  Die Markierung des T o p i k s  i m  Deutschen. lilelche Mittel werden z u r  
Topikmarkierung im Deutschen herangezogen? Diese F r a g e  kann ich hier 
nur anschneiden. E s  1 a s s e n s i c h  zwei Theorien vorstell en: (a) D a s  
Deutsche besitzt eine syntaktische Topikposition, d.h. d a s  T o p i k  ist 
konf igurat ional def inierbar. ( b )  D a s  Topik ist irn Deutschen nicht 
fest a n  eine syntaktische Position gebunden, sondern uird im wesentli- 
chen durch Intonation und Pausen markiert. DaÂ topikale Konstituenten 
bevorzugt in bestimmten Positionen vorkommen, w Ã ¤ r  dann eine unab- 
hangig z u  motivierende Erscheinung. 

I c h  mochte hier d i e  Alternative (a) andiskutieren, d a  s i e  mir beson- 
d e r s  interessant erscheint. E s  f e h l e n  mir allerdings wirklich zuingen- 
d e  G r u n d e ,  mich fÃ¼ s i e  z u  entscheiden. Es sei noch einmal in Erin- 
nerung gerufen, daÂ ich unter "Topiki' hier keine F r e i e n  T h e m e n  oder 
Rahmen-Konstituenten verstehe (vgl. Â 1.1), die wahrscheinlich konfi- 
gurat ional definierbar sind (vgl . z.B. Chomsky 1977 z u  "topic"). E s  
geht mir hier ausschlieÃŸlic u m  Konstituenten in der Vorfeldposition. 

Nach der Standardanalyse der generativen Grammatik i s t  d i e  Vorfeld- 
posit ion im Deutschen die Topikposition, zumindest w e n n  man d i e  v o n  
ihr angenommene "Topikalisierung" a l s  e i n e  Transformation in eine 
Topikposition in unserem S i n n e  versteht. D a s  folgende Beispiel so1 1 
diese Analyse (vgl. Thiersch 1978) k u r z  in Erinnerung rufen. D a s  
Deutsche besitzt demnach eine zugrunde1 iegende Verbendstel lung. a u s  
der die Verbzweitstellung durch zwei Bewegungstransformationen abge- 
leitet uird: zunaihst der Voranstellung d e s  F i n i t u m s  (a) und dann der 
Voranstellung einer ueiteren Konstituente ( b ) .  

(11. Cvim A n n a  O t t o  eine Schallplatte geschenkt hat1 
a C s  hat, C A n n a  O t t o  eine Schallplatte geschenkt till 
b ) C s ' C T o p  Anna,lChati Ct. O t t o  e i n e  Schal lplatte geschenkt ti31 



Wenn m a n  die TOP-Position (bei Sternefeld 1982, 1 9 8 4  die COMP- 
Position) tatsÃ¤chlic a l s  eine fur T o p i k s  im d i s k u r s p r a g m a t i ~ c ~ e n  
S i n n e  spezialisierte Position ansieht, m u Ã  die Vorfeldposition in 
thetischen S Ã ¤ t z e  wie (1.a) strukturell a n d e r s  definiert sein. E s  
bieten sich hier mehrere MÃ¶glichkeite a n ,  z.B. die Chonrisky-Adjunktion 
oder die Schwester-Adjunktion a n  S oder a n  AUX: in thetischen S Ã ¤ t z e  
bliebe die Topik-Position dann einfach leer. Z u r  I1 lustration seien j e  
ein kategorischer und ein thetischer S a t z  und ihre Analysen einander 
gegenubergestellt; bei (12.b) nehme ich Chomsky-Adjunktion a n  S an. 

(12.a) S' 
lÃ‘Ã‘Ã‘Ã‘ 

T O P  S 

Vmax 

O t t ~ i  hatJ tJ gegeigt ti 

!Ã‘Ã‘Ã‘Ã‘Ã‘ 
A U  X V m a  X 

I I 

e O t t o j  ist; tj gekommen t i  

D i e s e  Analysen lassen e s  prinzipiell z u ,  daÂ irn Vorfeld mehr als nur 
eine Konstituente steht. DaÂ d a s  Vorfeld in vielen F Ã ¤ l l e  nicht dop- 
pel t ful lbar ist, muÂ dann mithilfe eines anderen Prinzips erklart 
uerden. D i e s  scheint eine unschone Konsequenz d e s  konfigurationalen 
Ansatzes z u  sein. Allerdings g i b t  e s  Fa1 le, in denen das Vorfeld 
tatsÃ¤chlic doppelt gefÃ¼ll ist, nÃ¤mlic mit einem fokussierenden 
Operator (bestimmten Gradpartikeln oder Satzadverbien). Darauf hat 
J a c o b s  (1983) hingewiesen; dort wird auch detailliert argumentiert, 
weshalb der Operator hier nicht mit dem restlichen Vorfeld eine Kon- 
stituente bildet. Einige Beispiele: 

i 1 3 .  a )  N i c h t  e i n  H U N D  b e l l t e ,  ( s o n d e r n  e i n e  KATze m i a u t e ) .  
b) Nur OTto h a t  e i n e  Krawatte .  
C )  V e r m u t l i c h  C e l i  biDAche wird d i r i g i e r e n .  

E i n e  mÃ¶glich Analyse v o n  (13.a) besteht in der Annahme der Struktur 
(13.a'). D a  man nicht sinnvollerweise davon sprechen k a n n ,  daÂ n i c h t  
i m  diskurspr'agmatischen S i n n e  topikalisiert u u r d e ,  nehme ich statt 
eines Topik-Knotens einen CORP-Knoten a n ;  d i e s  ist a u c h  deshalb ge- 
rechtfertigt, weil er 2.B. in NebensÃ¤tze mit a n d e r e m  a l s  topikalem 
Material gefÃ¼ll werden kann (vgl. Sternefeld 1982, 1984). 

~ i c h t  ein Hundi bei K ,  t i  t, , . . .  



Diese Analyse sagt zwei richtige Dinge voraus. Erstens, daÂ d e r  Rest- 
s a t z  i m  semantischen Bereich d e s  O p e r a t o r s  liegt; d i e s  folgt a u s  der 
Tatsache, daÂ der Operator den Restsatz k-kommandiert (vgl. z u  dieser 
Bedingung J a c o b s  1984b).  Z w e i t e n s  folgt a u s  der Annahme v o n  Strukturen 
wie (13.a9), daÂ e s  sich bei d e n  S 2 t z e n  mit doppelt gefÃ¼llte Vorfeld 
nicht u m  normale kategorische S Ã ¤ t z  handeln k a n n ,  bei denen ja die 
CONP-Position durch d a s  Topik eingenommen wird. B e i  (13.a) selbst 
handelt e s  sich um einen thetischen S a t z ,  w a s  unsere Vermutung besta- 
tigt. Bei (13.b) und (13.c) ist d i e s  jedoch weniger deutlich; hier ist 
jeweils das Subjekt fokussiert, und fokussierte T o p i k s  haben wir nicht 
prinzipiell a u s g e s c h l o s s e n b  E s  ist allerdings k l a r ,  daÂ die Beispiele 
nicht a l s  Aussagen Ã¼be O t t o  oder Ã¼be Celibidache gelten kfinnen, s o  
wie d i e s  bei normalen kategorischen Aussagen der Fall ist. 

Ich kann die mit dieser Analyse zusammenhangenden Probleme. hier nicht 
weiter verfolgen, mÃ¶cht aber darauf aufmerksam machen, daÂ a u c h  s i e  
keine strikt konfigurationale Auffassung d e s  T o p i k s  impliziert: die 
COVP-Position enthÃ¤l j a  nicht immer topikale Konstituenten i m  dis- 
kurspragmatischen Sinne. S i e  impliziert jedoch, daÂ sich thetische und 
kategorische Aussagen konfigurational unterscheiden. 

D i e  Alternative u 2 r e ,  v o n  einer strukturellen Gleichheit der beiden 
Aussagetypen auszugehen und anzunehmen, daÂ topikale Konstituenten 
lediglich bestimmte Positionen w i e  e t w a  d i e  CONP-Positicm bevorzugen. 
A l s  die eigentlichen Kodierungsmittel f Ã ¼  d a s  Topik wÃ¤re dann z.B. 
die Pause zutschen Topik und Kommentar oder ein eigener Topikakzent 
anzunehmen. 

Im folgenden spielt die Markierung des T o p i k s  keine wesentliche Rolle; 
deshalb kann ich die hier nur angedeuteten F r a g e n  a u f  sich beruhen 
lassen. I c h  nehme jedoch a n ,  daÂ s i c h  in kategorischen S a t z e n  s t e t s  
eine Topikkonstituente identifizieren 1 aÃŸt I m  folgenden spreche ich 
von ihr a l s  der Konstituente in "Topikposition", ohne mich dabei fÅ¸ 
oder gegen die konfigurationale Analyse z u  entscheiden. 

3 .  T o p i k ,  Kommentar u n d  F o k u s .  D i e  B e i s p i e l e  ( 1 )  und ( 2 )  uurderi 
in diesem Abschnitt unterschiedlich charakterisiert: einmal a l s  g a n z  
fokussiert vs. teilweise fokussiert, und einmal a l s  thetisch vs. 
kategorisch. D a s  sind tatsachlich zwei verschiedene Charakterisie- 
rungen, wenn wir annehmen, daÂ sich Topik und F o k u s  nicht unmittelbar 
komplementÃ¤ zueinander verhalten. Andererseits gibt e s  einen offen- 
sichtlichen Zusammenhang zwischen der Fokussier-ung und der Topikali- 
sierung eines S a t z e s ,  die regelhaft erfaÃŸ und erklÃ¤r werden muÃŸ 

Die VerhÃ¤ltniss in ( 1 )  und ( 2 )  kÃ¶nne durch die Annahme beschrieben 
werden, daÂ der F o k u s  eines S a t z e s  s i c h  nicht Ã¼be T o p i k  und K o m m e n t a r  
zugleich erstrecken darf (und a u c h  nicht zugleich Ã¼be T e i l e  d e s  
T o p i k s  und Kommentars). Bei d e n  S Ã ¤ t z e  ( 1 )  werden damit total fokus- 
sierte S Ã ¤ t z  ermÃ¶glicht d a  diese Ã¼berhaup kein Topik besitzen, 
sondern nur a u s  Kommentar bestehen. Bei d e n  S Ã ¤ t z e  ( 2 )  sind totale 
Fokussierungen ausgeschlossen, insofern e s  sich hier um S Ã ¤ t z  mit 
Topik-Kommentar-Struktur handelt. 



4. T o p i k ,  Fokus und d i e  Typen d e r  NPn 

Bisher haben wir ausschlieÃŸlic Beispiele mit definiten N P n  betrach- 
tet. Diese BeschrÃ¤nkun wollen wir nun aufgeben und auch indefinit- 
spezifische, indefinit-nonspezifische, generische und quantifizierte 
IMPn untersuchen. Wir sehen u n s  deren Verhalten unter zwei Aspekten a n ;  
o b  s i e  a l s  T o p i k s  auftreten kÃ¶nnen und o b  s i e  Konstituenten umfang- 
reicherer Fokusbereiche #&+P+&$ und dann deren Exponenten s e i n  kbrinei-I+ - 

4 . 1  D e f i n i t e  NPn 

D a s  Verhalten definiter T e r m e  ist u n s  bereits bekannt; s i e  konnen 
sowohl a l s  T o p i k s  a u s  a u c h  a l s  Teil grÃ¶flere Fokusbereiche vorkommeri. 
Zwei Beispiele: 

( 1 .  a )  Der Konig h a t t e  d r e i  TÃ¶ch te r  
Â¥- J 

b) Der KÃ¶ni  t r a t  a u s  dem P a l a s t .  
Lf J 

Man m u Ã  jedoch mindestens zwei Arten v o n  Definitheit unterscheiden: 
solche, die sich a u s  dem gemeinsamen Weltuissen v o n  Sprecher und HÃ¶re 
speist, und s o l c h e ,  die sich a u f  e i n e  vorhergegangene Einfuhrung eines 
Referenten in d e n  laufenden Text grÃ¼ndet D i e  erste Art nenne ich im 
folgenden W-Definitheit, die z w e i t e  T-Definitheit. Diese Differen- 
zierung ist einmal a u s  diskurspragmatischen GrÃ¼nde gerechtfertigt, 
z u m  anderen gibt e s  zahlreiche Sprachen, welche die beiden Definit- 
heitsarten unterschiedlich markieren. D a z u  gehbren viele deutsche 
Dialekte mit ihren zwei Reihen definiter Artikel (vgl. z .B.  Ebert 1970 
z u m  Nordfriesischen, Hartrnann 1982), aber z.B.  a u c h  d a s  L a k h n t a ,  eine 
Sioux-Sprache (Janice Williamson, pers. Mitt.). 

Betrachten wir d i e  Beispiele (1.a.b) nach diesem Kriterium, s o  fallt 
a u f ,  daÂ d e r  Konig in (1.a) U- und T-definit sein k a n n ,  in (1.t) 
hingegen nur W-definit. D a s  heiÃŸt in (1.b) kann nur ein K Ã ¶ n i  gemeint 
sein, d e n  Sprecher und HÃ¶re a u s  ihrem Weltuissen heraus identifizie- 
ren k Ã ¶ n n e n  e t w a  der KÃ¶ni des Landes. Diese Behauptung lÃ¤Â s i c h  
natÃ¼rlic nur anhand grÃ¶ÃŸer T e x t e  Ã¼berprÃ¼fe E i n  H i n w e i s  hierfÅ¸ 
sind jedoch die Akzeptabil i t Ã ¤ tsunterschied in den fol genden Beispiel en. 

( 2. (Ha s  is t  l o s ? )  
a )  Der P o s t b o t e  kommt. 

Lf J 

b) ?Der Mann kommt. 
9 J 

Der P o s t b o t e  ist ein typischer W-def initer Ausdruck: er referiert auf 
einen best irrimten Funkt ionst rager, den man in haus1 ichen Kontexten s o  
wenig eigens in den Text einfÃ¼hre muÃ u i e  Unikate, z .B .  den Mond. Der 
Mann kann sich hingegen in den meisten Kontexten nur a u f  einen im lau- 
fenden Text einqefuhrten Referenten beziehen; Mann z u  sein ident if i -  
ziert meist keine Entitat a u s  dem gemeinsamen Weltwissen v o n  Sprecher 
und Horer. A u s  diesen G r u n d e n  kommt e s  z u  den beobachteten Akzeptati- 
litatsunterschieden in (2). 

Deutlicher- sind die Unterschiede in Sprachen mit unterschiedlicher 
Markierung v o n  T-definiten und W-definiten NPn. I m  folgenden ein 
bairisches Beispiel; im Maskulinum lautet der T-definite Artikel d e a ,  



der W-definite Artikel d a .  

( 3. a )  Dea K i n i / D a  K i n i  h i d  d r e i  Dechda kabd .  
'-t J 

b  1 Da K i n i / ? ? D e a  K i n i  i s  ausm B a l a s d  kema. 
Lf J 

D i e  Unterscheidung zwischen W-Definitheit und T-Definitheit schlÃ¤g 
sich naturlich a u c h  bei anderen Arten definiter NPn (Eigennamen, NPn 
mit Demonstrativ oder Possessiv usw.) nieder. N i c h t  zuletzt k a n n  s i e  
auch dazu dienen, unsere Regel der Text-Fokuswahl (vgl. Â 1.2) z u  
Å¸berprÃ¼fe insofern T-definite T e n n e  nach dieser Regel nicht zusammen 
mit dem verbal er) PrÃ¤dika fokussiert w e r d e n  so1 1 ten. 

4.2 Indefinite NPn 

Wenden u i r  uns nun indefiniten NPn zu. D i e s e  kdnnen a l s  Teil 'groflerer 
Fokusbereiche auftreten, w i e  folgende Beispiele zeigen: 

i 4. a )  Anna h a t  e i n e  S c h a l l p l a t t e  g e k a u f t .  
'- f  J 

b  E i n e  S c h a l l p l a t t e  l a g  a u f  dem T i s c h .  
L f J 

Indefinite NPn treten sogar typischerweise a l s  Teil grfiÃŸere Fokus- 
bereiche auf. D a s  hÃ¤ng damit zusammen, daÂ s i e  Ã¼blicherweis neue 
EntitÃ¤te in den D i s k u r s  einfÃ¼hren N a c h  der Regel fÃ¼ die Text- 
Fokuswahl stehen s i e  &x-ha1L + , ~ = L A L I  innerhalb v o n  Fokusbe- 
reichen, die auch d a s  Verb umfassen. Andernfalls u i r d  e i n e  a n d e r e  
zugrundeliegende Fokuswahlregel angenommen, 2.5. die kontrastierende: 

( 5 )  Anna h a t  e i n e  S c h a l l p l a t t e  geKAUFT. 
'-f WL J 

Indefinite NPn kÃ¶nne darÃ¼berhinau a u c h  in Topikposition vorkommen: 

( b) E i n  KÃ¶ni  h a t t e  d r e i  T Ã ¶ c h t e r  
'-t J 

S a t z e  w i e  ( 6 )  sind besonders interessant, d a  hÃ¤ufi angenommen u i r d ,  
daÂ ein Topik definit s e i n  muÂ (vgl. z.B. K u r o d a  1972 fÃ¼ d a s  Japani- 
sche). D i e s  trifft zumindest fÃ¼ d a s  Deutsche nicht zu. Allerdings 
kommen indefinite T o p i k s  nur unter bestimmten Bedingungen vor: 

Erstens a m  Anfang eines T e x t e s ;  ( 6 )  ist beispielsweise ein typischer 
MEtrchenanfang. Mit solchen S Ã ¤ t z e  werden gewissermaÃŸe zwei S c h r i t t e  
zugleich getan - d i e  EinfÃ¼hrun einer neuen EntitÃ¤ und e i n e  Aussage 
Ã¼be s i e  -,  die expliziterweise nacheinander vollzogen werden, 
2 . B .  nach dem Muster v o n  (7): 

( 7 )  Es  war e i n m a l  e i n  KÃ¶nig D e r  KÃ¶ni  h a t t e  d r e i  T Ã ¶ c h t e r  
'- f J Lt J 

E i n  zweiter Kontexttyp, in dem Ausdrucke w i e  e i n  Konig  a l s  T o p i k s  auf- 
treten, sind FÃ¤ le w i e  ( 8 ) :  

( 8 )  D i e  F Ã ¼ r s t e  waren m i t  Nachwuchs r e i c h  g e s e g n e t .  E i n  KÃ¶ni  h a t t e  d r e i  
T Ã ¶ c h t e r  e i n  Herzog  v i e r  Sohne ,  und e i n  Graf  b r a c h t e  e s  a u f  s i e b z e h n  
E n k e l .  



Der Tei 1 s a t z  e i n  Konig  h a t t e  d r e i  T o c h t e r  ist hier kaum u i e  in ( 7 )  para 
phrasierbar. Wesentlich i s t ,  daÂ in dem T e x t  bereits eine G r u p p e  
spezifiziert wurde, welcher der Konig angehÃ¶rt E i n e  glÃ¼cklicher 
Umschreibung d e s  Teil s a t z e s  ist (8 '  ) : 

( 8 ' )  Von d e n  F Ã ¼ r s t e  h a t t e  e i n  KÃ¶ni  d r e i  T Ã ¶ c h t e r  

I n  5 4.5 werden u i r  s e h e n ,  daÂ wir e s  hier eigentlich rnit quantifi- 
zierten N P n  z u  t u n  haben. 

Eine dritte Beispielsklasse mit indefiniten T o p i k s  ist schlieÃŸlic 
diejenige, in der die indefinite N P  a l s  generisch interpretiert wird. 
Eine solche Lesart hatte bereits (6); a u s  inhaltlichen G r Å ¸ n d e  ist 
jedoch ( 9 )  deut? icher: 

( 9 )  E i n  KÃ¶ni  h a t  e i n e  Krone.  
4 J 

Generische S Ã ¤ t z  dieser und anderer Art werden in 5 4.4 naher behan- 
delt. Hier wird e s  nur um iridefiriite N P n  d e s  ersten T y p s  gehen, die 
ich "ob jektbezogen" nennen werde. 

D i e  Topikf&higkei t von indefiniten objektbezogenen NPn hÃ¤ng davon a b ,  
o b  s i e  spezifisch oder nonspezifisch sind. Dies zeigen die folgenden 
Beispiele 

Y--- 2 ( ( 1 0 . a )  E i n  A r z t  muÃŸt  kommen. 

l 
J 

\ b) E i n  A r z t  muÃŸt  kommen. 
L f J 

l ^ I n  (10 .~1)  ist ein bestimmter Arzt gemeint, in (b) hingegen k a n n  souohl 
ein bestimmter a l s  auch irgendein Arzt gemeint sein. Irn folgenden 
u e r d e  ich definite und indefinit-spezifische N P n  zusammen "spezifi- 
sche" N P ~ I  nennen, d a  beide sich auf ein best irnrntes Individuurri bezie- 
hen. Dann kann festgehalten werden, daÂ spezifische MPn in Topikposi- 
t ion vorkommen k o n n e n ,  nonspezif ische hingegen nicht. 

Ich mÃ¶cht hier noch einige Bemerkungen z u  S p e z i f i z i t Ã ¤ t / ' N o n s p e z i f i z i  
tat anschlieÃŸen d a  diese Distinktion im folgenden eine uichtige Rolle 
spielen uird. Zunachst sei darauf hingewiesen, daÂ in zahlreichen 
Sprachen gerade diese Distinktion, und nicht die zwischen Definitheit 
und Indefinitheit, markiert wird. E i n e n  Ãœberblic gibt hier Greenberg 
(1978);  sein "non-generic article", den er in vielen Sprachen auf- 
f Å ¸ h r t  ist ein Artikel, der definite und indefinit-spezifische N P n  
markiert. E i n  Beispiel fÃ¼ eine solche S p r a c h e  ist d a s  ChiBemba, d a s  
Givdn ( 1 9 7 3 )  unter diesem Aspekt dargestellt hat. I n  dieser Bantu- 
Sprache besitzen definite und indefinit-spezifische NPn ein LJCV-PrÃ¤fix 
nonspesfische hingegen ein CÅ¸-Prafix E i n  B e i s p i e ? :  

( 1 1 .  a)  umu-ana a a s a l i l e  ukusoma i c i - t a b o  
' T h e  c h i l d  d e c i d e d  t o  r e a d  t h e l a  book' 

b)  umuana a a s a l i l e  ukusoma c i - t a b o  
T h e  c h i l d  d e c i d e d  t o  r e a d  some book' ! n o n s p e z i f i s c h )  

Nach Bickerton (1981'! i,Jird diese Distinktion t ypischerueise auch  in Kr'enl- 1 
sprachen markiert. Dies ist ein Hinueis dafur, daÂ die Markierung der 
Distinkt ion spezifisch : rtc~nspezifisch fur d a s  rnenschl iche Spr  a~i-~vei-rri~~gen 
typischer, "unmarkierter" ist a l s  die Markierung der Distinktion defi- 

. . .. , .  . - .  . - . . 
r~it : ir~defir~it W W - t c -  P- ----- 

- ,  
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D i e  Distinktion spezifisch : nonspezifisch w u r d e  v o r  a l l e m  in Zu- 
sammenhang mit opaken und transparenten Kontexten diskutiert, d a  s i e  
scheinbar nur in opaken Kontexten auftritt, wÃ¤hren in transparenten 
nur die spezifischen Lesarten mÃ¶glic sind. Allerdings hat bereits 
Partee (1972) darauf hingewiesen, daÂ a u c h  e i n  Beispiel u i e  d a s  fol- 
gende a l s  ambig angesehen werden kann: 

( 1 2 )  I c h  hab  d a s  von einem Arz t  g e h Ã ¶ r t  

Zwar ist in dem Ereignis, das in (12) berichtet u i r d ,  auf j e d e n  Fall 
ein bestimmter Arzt involviert; nicht notwendigerweise wird jedoch auf 
einen bestimmten Arzt referiert. Man kann durch (12) etwa a u c h  aus- 
drucken, daÂ e s  ein Arzt w a r ,  v o n  dem m a n  die betreffende Information 
erhalten hat, uobei e s  auf die genaue IdentitÃ¤ d e s  Arztes gar nicht 
ankommt. I m  folgenden nehme ich a n ,  daÂ d i e  Distinktion spezifisch : 
nonspezifisch auch in transparenten Kontexten a u f t r i t t ,  daÂ aber in 
diesen F a l l e n  a u s  einem sekundÃ¤re Grund a u c h  mit einer nonspezifi- 
s e h e n  N P  e i n  bestimmtes Individuum verknÃ¼pf ist. Dieser Grund besteht 
d a r i n ,  daÂ e t w a  in (12) v o n  einem bestimmten E r e i g n i s  a u s  der Klasse 
der Ereignisse "etwas v o n  e i n e m  Arzt hÃ¶ren berichtet w i r d ;  mit jedem 
dieser Ereignisse ist jedoch e i n  bestimmter Arzt verbunden. E i n  be- 
stimmtes Individuum kommt hier gewissermafien nur Ã¼be einen Umweg ins 
S p i e l ;  dieser Umweg wird wesentlich durch d i e  Verbbedeutung und durch 
den modalen Rahmen, in d e m  d a s  Verb steht, ermÃ¶glicht DaÂ hingegen in 
(13)  die indefinite N P n  nicht notuendig e i n e  bestimmte EntitÃ¤ meint, 
liegt daran, daÂ man vermuten kann, e i n  E r e i g n i s  a u s  der K l a s s e  der 
Ufo-Landungen sei eingetreten, ohne ein bestimmtes E r e i g n i s  (und damit 
ein bestimmtes Ufo) z u  meinen. 

( 1 3 )  Anna ve rmute t ,  daÂ h i e r  e i n  Ufo g e l a n d e t  ist  

D i e  Hypothese, daÂ die Distinktion SpezifizitÃ¤ : Nonspezifizitgt a u c h  
in transparenten Kontexten relevant ist, k Ã ¶ n n t  recht einfach a n  
Sprachen uberprÃ¼f werden, welche d i e  Distinktion SpezifizitÃ¤ : Non- 
spezifizitÃ¤ markieren; in ihnen muÃŸte nonspezifische NPn in a l l e n  
Kontexten auftreten. Hier muÂ ich allerdings darauf hinweisen, daÂ die 
einzige detailliertere Arbeit, die ich hierzu k e n n e  - G i v Q n  (1973) z u m  
ChiBernba - gerade das Gegenteil feststellt; bei ihm sind die Beispiele 
mit CV-Nomina in transparenten Kontexten a l l e  gesternt, z.B.: 

( 1 4 )  *umuana aasomene c i - t a b o  
' The c h i l d  r e a d s  a  book' (nonspezifisch) 

I m  folgenden Abschnitt w e r d e  ich Beobachtungen a u s  d e m  Deutschen 
anfÃ¼hren die fÃ¼ meine Annahme sprechen. Sonst m u Ã  ich e s  hier bei 
der Vermutung belassen, daÂ eingehendere Analysen v o n  S p r a c h e n  mit 
N o n s p e z i f i z i t Ã ¤ t s - M a r k i e r u n  d i e  ZulÃ¤ssigkei v o n  nonspezifischen N P n  
in transparenten Kontexten erueisen wÃ¼rden 

4.3 Artikellose Plural- und Massenterme 

Artikellose Plural- und Vassenterme (bare plurals/mass nouns) sind vor 
allem deshalb interessant, weil s i e  im wesentlichen nur in zwei Les- 
a r t e n  auftreten: naml ich in der- generischen (vgl . 15) und objektbezogen 
in der nonspezifischen (vgl. 16) .  D i e  generischen Lesarten werden wir 
irn f o l g enden Abschnitt betrachten; hier geht e s  nur u m  die objektbezo- 
genen. 



( 15. a )  Ã „ r z t  v e r d i e n e n  n i c h t  s c h l e c h t .  
L t  ' 

b) Musik macht  m u n t e r .  
Lt ' 
Ã „ r z t  mÃ¼sse kommen. ! 16 .  a )  
L f J 

b) Anna mochte  Musik h Ã ¶ r e n  
'- f J 

Die Datenlage ist ziemlich k l a r ,  daÂ die artikel losen Plural- und 
("lassenterrne in (16)  nur nonspezif isch z u  verstehen sind. Diese Eeo- 
bachtung knupft a n  Carlson (1977. 1980) an. Ich mochte im folgenden 
zuei Einwande qegen diese Annahme diskutieren. Erstens gilt s i e  nicht 
fiir koordinierte M P n  der folgenden Art: 

i 171 D i r i g e n t  und O r c h e s t e r  b e f i n d e n  s i c h  u o h l a u f .  

E5 ist k l a r ,  dafi d a s  Subjekt in ( 17 )  eigentlich definit ist; daÃ e s  a n  
Topikposition vorkommt, braucht u n s  daher nicht weiter z u  beunruhigen. 
Z u  erklaren bleibt lediglich, meshalb koordinierte N P n  der angegebenen 
Art a l s  definit interpretiert uerden konnen. Hit dieser interessanten* 
aber n-tar'ginal er1 F r a g e  werde ich mich hier nicht weiter besch2f t igen. - 

Einen zweiten Einband bringt Kratzer (1980). die gerade der Annahme 
~ i d e r s p r  ich?, "bare pl ural s" waren s t e t s  nonspezif isch. S i e  ueist 
darauf hin, daÂ ein S a t z  w i e  (18) sehr uohl a u c h  e i n e  spezifische 
Lessr t vor1 j u n g e n  P s y c h i a t e r n  besitzt + 

( 1 3 )  M i n n i e  mochte  s i c h  m i t  j u n g e n  P s y c h i a t e r n  u n t e r h a l t e n .  

Aufschl uRreich ist hier, daÂ die spezifische Lesart noch ferner 1 a g e ,  
uare die N P  nicht durch ein Adjektiv modifiziert. E s  gilt nun ganz 
al lgemein, daÂ deskriptiv reiche NPri eher a l s  spezifisch interpretiert 
LJerlAÅ¸ (vol. 2.B. Partee 1972) .  Offensichtlich uird bei artikellosen 
91 ur a l -  und Massentermer~ die rlonspezifisehe Interpretation nur stark 
praferiert, und zuar a u s  dem G r u n d ,  weit s i e  deskriptiv besonders arm 
sind: ihnen fehlt der Artikel und damit auch die Zahl- oder Quanti- 
tatsanqabe. I n  dieser abgeschwachten F o r m  kann Carlsons und meine 
Behaupt ung dur-chaus aufrechterhal ten uerden. 

Artikellose Plural- und Massenterme sind in unserem Zusammenhang vor 
a l  1 ern deshalb uicht ig, weil s i e  objekt bezogen nur nonspezif isch z u  
verstehen sind und damit z u r  S t ~ t z u n g  unserer Hypothesen in S 4.2 
her angezogen werden konnen. (19 )  und (20) zeigen, daÂ art ikel 1 ose 
Plural- und flassenterrne in transparenten Kontexten vorkommen, sich 
dann aber ( a u s  sekundÃ¤re GrÃ¼nden a u f  bestimmte Entitgten beziehen: 
die (a)-Satze sind hierbei a l s  thetisch z u  verstehen. 

( 19.  a! Gold l a g  i m  S a f e .  
b) Anna h a t t e  Gold i m  P o r t e m o n n a i e .  

( 2 0 .  a )  Ã „ r z t  s i n d  gekommen. 
b)  O t t o  h a t  e s  von Ã „ r z t e  e r f a h r e n .  

( 21.  a )  Â¥"Kznig h a t t e n  d r e i  T G c h t e r .  
' 

b) N a s s e r  war 30 Grad warm. 
L t  J 



Auf e i n e  Ausnahme d i e s e r  Rege l  g e h e  i c h  i n  Â 5 . 3 . 2  e i n .  E i n e  w e i t e r e  
Ausnahme s c h e i n t  i n  S Ã ¤ t z e  n i e  ( 2 2 )  z u  b e s t e h e n :  

( 2 2 .  a )  Gold l a g  i m  S a f e ,  Diamanten  n i c h t .  
b)  G r a f e n  t r a t e n  a u s  dem P a l a s t ,  H e r z o g e  n i c h t .  

Diese Siitze waren Gegenbeispiel e ,  wenn Gold bzw. G r a f e n  tat sÃ¤ch ich 
T o p i k s  war er^. S i e  werden hier jedoch nicht w i e  T o p i k s  akzentuiert , 
sondern wie kontrastive, d.hb ganz fokussierte NPn. Wenn w i r  annehmen, 
daÂ s o l c h e  N P n  k e i n e  T o p i k s  s i n d ,  kt~nnen wir unsere Hypothese auf- 
rechterhal ten. 

Uenn m a n  artikellose Plural- und flassenterme a l s  einigermaÃŸe strikt 
nonspezitisch analysiert, haben sich damit unsere Vermutungen a u s  
3 4.2 erhartet. 

4.4 G e n e r i s c h e  N P n  

1. D e f i n i t - g e n e r i s c h e  u n d  i n d e f i n i t - g e n e r i s c h e  NPn. Generische NPn 
kommen nicht nur in der Spielart v o n  artikellosen Plural-oder Massen- 
termen v o r ,  sondern auch a l s  N P n  mit indefinitem oder definitem Artikel: 

( 2 3 )  E i n  LÃ¶w h a t  e i n e  Mahne. 

( 24.  a )  Der  Loue h a t  e i n e  Mahne. 
b)  D i e  S t e l l e r s c h e n  S e e k Ã ¼ h  s i n d  a u s g e s t o r b e n .  

Nennen uir diese NFn indefini t-generisch bzw. def ini t-generisch. 
Zwischen beiden gibt e s  interessante Unterschiede: 

1. Def init-generische NPn kbnnen sich nur a u f  Gattungen beziehen, die 
konzeptuell bereits etabliert s i n d ,  uahrend e s  fÃ¼ indefinit-generi- 
sehe NPn keine derartige EinschrÃ¤nkun gibt. M a n  betrachte folgende 
Beispiele; ( 2 5 )  lehnt sich a n  e i n  Beispiel v o n  Carlson (1984) an. 

i 25. a )  D i e  C o c a - C o l a - F l a s c h e  h a t  e i n e n  e n g e n  H a l s .  
b) *Die  g r u n e  F l a s c h e  h a t  e i n e n  e n g e n  H a l s .  

! 26. a )  Der  D e u t s c h e  S c h Ã ¤ f e r h u n  i s t  n e u r o t i s c h .  
b) ^ D i e  d e u t s c h e  F l i e g e  i s t  n e u r o t i s c h .  

D i e  (al-SÃ¤tz sind jeweils akzeptabel, weil die Coca-Cola-Flascher~ bzu. 
die deutsche Schaferhunde etablierte G a t t u n g e n  konstituieren; die (b)- 
S a t z e  sind nicht akzeptabel, weil dies fÅ¸ die grunen F l a s c h e n  bzw. 
die deutschen F l i e g e n  nicht gilt. W a s  dabei eigentlich eine G a t t u n g  
konstituiert, ist a n  dieser S t e l l e  von untergeordnetem I n t e r e s s e ;  
sicher sind mit Gattungen Bunde1 v o n  hÃ¤ufi zusammen auftretenden 
Eigenschaften oder Stereotype korreliert. DaÂ die Gattungen bereits im 
Ueltwissen etabliert sein mussen, lÃ¤Ã sich a n  S p r a c h e n  w i e  d e m  Bairi- 
sehen daran erkennen, daÂ die definit-generischen N P n  den W-definiten 
Artikel tragen; im folgenden Beispiel 2.B. d a  und nicht d e a :  

! 2 7 )  Da H i a r s c h  hgd a  Gneih .  

Bei indefinit-generischen NPn besteht keine Beschrankung dieser Art: 

( 2 8 .  a )  E i n e  C o c a - C o l a - F l a s c h e  h a t  e i n e n  e n g e n  H a l s .  
b)  E i n e  g r u n e  F l a s c h e  h a t  e i n e n  e n g e n  H a l s .  

( 28 .  a )  E i n  d e u t s c h e r  S c h Ã ¤ f e r h u n  i s t  n e u r o t i s c h  



b) E i n e  d e u t s c h e  F l i e g e  ist  n e u r o t i s c h .  

2 .  D i e  V e r b a u s d r u c k e  i n  S Ã ¤ t z e  m i t  i n d e f i n i t - g e n e r i s c h e n  NPn s i n d  
s t e t s  S t a t i v ,  was b e i  S Ã ¤ t z e  m i t  i n d e f i n i t - g e n e r i s c h e n  NPn n i c h t  d e r  
F a l l  z u  s e i n  b r a u c h t .  A l s  e i n e  F o l g e  d a v o n  k Ã ¶ n n e  S Ã ¤ t z  m i t  i n d e f i n i t -  
g e n e r i s c h e n  NPn n i c h t  i m  p r o g r e s s i v e n  A s p e k t  s t e h e n ,  

( 29. a )  Der  Mensch e r s c h i e n  i m  HolozÃ¤n 
b) Der GroÃŸ Panda  i s t  am A u s s t e r b e n .  

( 30. a )  E i n  Mensch e r s c h i e n  i m  HolozÃ¤n 
b) * E i n  G r o Ã Ÿ e  Panda  i s t  am A u s s t e r b e n .  

( 3 0 . a )  i s t  n u r  i n  o b j e k t b e z o g e n e r  L e s a r t  m Ã ¶ g l i c h  d i e s  i s t  b e i  ( 3 0 . b )  
d u r c h  S e l e k t i o n s r e s t r i k t i o n e n  d e s  V e r b s  a u s s t e r b e n  a u s g e s c h l o s s e n .  

3 .  S g t z e  m i t  i n d e f i n i t - q e n e r i s c h e n  NPn s t e h e n  i n  e i n e m  b e s o n d e r e n  
Modus ,  d e n  man d u r c h  t y p i s c h e r w e i s e  o d e r  p f l e g t  z u  e x p l i z i t  machen  k a n n  
( v g l .  L a w l e r  1 9 7 3 ) .  Den d e f i n i t - g e n e r i s c h e n  NPn k a n n  d i e s e  B e d e u t u n g s -  
k o m p o n e n t e  h i n g e g e n  f e h l  e n .  

( 31. a )  E i n  Lowe h a t  e i n e  Mahne / p f l e g t  e i n e  Mahne z u  haben .  
b)  E i n  Junge  w e i n t  n i c h t  / p f l e g t  n i c h t  z u  weinen .  

( 32. a )  Der  S t a c h e l d r a h t  wurde 1 8 8 2  e r f u n d e n  
/ * p f l e g t e  1 8 8 2  e r f u n d e n  n o r d e n  z u  s e i n .  

b) Der  Moa wurde von d e n  M a o r i s  a u s g e r o t t e t .  
/ ' " - p f l e g t e  von d e n  M a o r i s  a u s g e r o t t e t  z u  werden.  

Ã ¼ b  i c h e r u i e i s e  w i r d  angenommen, daÂ i n  g e n e r i s c h e n  S A t  z e n  d a s  V e r b  
s t e t s  i n  d i e s e m  b e s o n d e r e n  Modus  s t e h e n  muÂ ( v g l .  C h a f e  1 9 7 0 ,  D a h l  
1 9 7 5 ,  C a r l s o n  1 9 7 7 ,  1 9 8 0 ) ;  f Ã ¼  S Ã ¤ t z  m i t  d e f i n i t - g e n e r i s c h e n  NPn 
t r i f f t  d i e s  j e d o c h ,  w i e  w i r  g e s e h e n  h a b e n ,  n i c h t  z u .  D i e  V e r h Ã ¤ l t n i s s  
w e r d e n  e t u a s  v e r u n k l a r t ,  d a  a u c h  S Ã ¤ t z  m i t  d e f i n i t - g e n e r i s c h e n  NPn i n  
e i n e m  a h n l i c h e n  Modus  s t e h e n  k Ã ¶ n n e n  

( 33) D e r  LÃ¶w h a t  e i n e  Mahne / p f l e g t  e i n e  Mahne z u  haben .  

M e i n e s  E r a c h t e n s  h a n d e l t  e s  s i c h  b e i  ( 3 3 )  j e d o c h  um e i n e n  a n d e r e n  
Modus .  N u n b e r g  S. Pan ( 1 9 7 5 )  h a b e n  d a r a u f  h i n g e w i e s e n ,  daÂ i n  S a t z e n  
m i t  i n d e f  i n i t - g e n e r i s c h e n  NPn zum A u s d r u c k  kommt,  daÂ d i e  E n t i t Ã ¤ t e n  
d i e  u n t e r  d i e  NP f a l l e n ,  kraft dieser ZugehÃ¶rigkei a u c h  u n t e r  d e n  
Å ¸ e r b a u s d r u c  f a l l e n .  N u r  a u f  d i e s e  W e i s e  k a n n  man S Ã ¤ t z  m i t  i n d e f i n i t -  
g e n e r i s c h e n  NPn a u c h  moda l  a b s c h a t t i e r e n ,  w i e  e t w a  ( 3 1 . b 1 ,  was a l s  
' e i n  e c h t e r  J u n g e  w e i t  n i c h t "  o d e r  a l s  " e i n  J u n g e  d a r f  n i c h t  w e i n e n ,  
wenn e r  e i n  J u n g e  s e i n  w i l l "  g e l e s e n  w e r d e n  k a n n .  D i e s  i s t  b e i  S Ã ¤ t z e  
m i t  d e f i n i t - g e n e r i s c h e n  NPri a n d e r s ;  d i e s e  d r Ã ¼ c k e  l e d i g l i c h  b e s t e h e n d e  
S a c h v e r h a l t e  Ã ¼ b e  G a t t u n g e n  a u s ,  d i e  a u c h  a n d e r s  s e i n  k Ã ¶ n n t e n  F o r m a l  
k a n n  d i e s  e r f a f i t  w e r d e n ,  i n d e m  man S Ã ¤ t z  w i e  ( 3 1 )  a l s  n o t w e n d i g e  P r Ã ¤  
d i k a t i o n  Ã ¼ b e  d i e  I n t e n s i o n  d e r  g e n e r i s c h e n  NPn a n a l y s i e r t ,  w Ã ¤ h r e n  
S Ã ¤ t z  u i e  ( 3 2 )  l e d i g l i c h  r e f e r e n z p u n k t - a b h Ã ¤ n g i g  P r Ã ¤ d i k a t i o n e  Ã ¼ b e  
E x t e n s i o n e n  s i n d .  I n  d i e s e m  F a l l  k a n n  man d e n  Modus  v o n  ( 3 3 )  a l s  
H a b i t u a t i v - M o d u s  a n a l y s i e r e n ,  w i e  e r  a u c h  i n  n i c h t - g e n e r i s c h e n  S g t z e n  
v o r k o m m t  : 

( 34) O t t o  r a u c h t  / p f l e g t  z u  r a u c h e n .  

(34) i s t .  w i e  ( 3 3 1 ,  e i n  S a t z  u b e r  d i e  Å ¸ e r t i a l t n i s s  i n  d e r  w i r k l i c h e n  
U e l t .  C a r l s o n  ( 1 9 7 7 .  1 9 8 0 )  h a t  e i n e n  H a b i t u a t i v o p e r a t o r  f Å ¸  b e i d e  
F 3 1  1  e  angenommen.  H i e r i n  f o l g e  i c h  i h m ;  i rn L I n t e r s e h i e d f T i e h m e  i c h  & h  ;lw< 
j e d o c h  n e b e n  dem H a b i t u a t i v - M o d u s  n o c h  e i n e n  a n d e r e n  Modus a n ,  d e r  



'gnomisch" genannt sei und in dessen Rekonstruktion a n d e r e  mÃ¶glich 
Welten eingehen (vgl. hierzu auch Dahl 1975). 

Es gibt e i n e  weitere Art von S Ã ¤ t z e n  die denjenigen mit indefinit- 
generischen N P n  zumindest Ahn1 ich sind (sie uerden bei 1 a u f  ig bei 
Nunberg & P a n  e r ~ Ã ¤ h n t )  

i 35. a )  E i n  EDV-Fachmann m i t  C h i n e s i s c h k e n n t n i s s e n  v e r d i e n t  h e u t e  Ãœbe bOOO Mark, 
b) D r e i  Ã „ p f e  k o s t e n  e i n e  Mark. 

Diese S 2 t z e  gleichen den bisher diskutierten S 2 t z e n  mit indefinit- 
generischen N P n ,  allerdings mit einer Ausnahme: e s  handelt s i c h  bei 
ihnen um Aussagen, die auf einen Referenzpunkt relativiert sind. I c h  
nehme a n ,  daÂ diese Unterschiede nicht a u f  solche zwischen den iridefi- 
niteri N P n  zuruckzufuhren s i n d ,  sondern al 1 ein a u f  einen best imrnten - 
ebenfalls "unsichtbaren", aber vom gnomischen verschiedenen - Å¸erb 
modus. Diese Ã¼ber egungen kann ich al 1 e r d i ngs hier nicht weiter ver- 
folgen. 

4. W i e  verhalten sich indefinit-generische und definit-generische NPn 
hinsicht 1 ich der u n s  interessierenden Fragen? ( 2 3 )  und ( 24 )  z e i g e n ,  
daÂ beide in Topikposition vorkommen kÃ¶nnen Unterschiede gibt e s  
jedoch beim Fokusverhalten: Definit-generische N P n  kÃ¶nne ohne wei- 
teres Teil groÃŸere Fokusbereiche s e i n ,  indefinit-generische hingegen 
kaum: 

( 36. a )  ( Ras  i s t  1882 p a s s i e r t ? )  
Der  S t a c h e l d r a h t  wurde e r f u n d e n .  
L f  J 

b) ( Was war d i e  L i e b l i n g s b e s c h a f  t i g u n g  d e r  M a o r i s ? )  
S i e  j a g t e n  d e n  Moa. ^ J 

( 37. a )  ( E r z Ã ¤ h  m i r  was Ãœbe d i e  T i e r e  A f r i k a s . )  
*Ein  LÃ¶w h a t  e i n e  MÃ¤hne 

L f  J 

b) ( E r z Ã ¤ h  m i r  was Å¸be d i e  L i e b l i n g s b e s c h Ã ¤ f t i g u n  O t t o s .  
E r  v e r e h r t  e i n e  s c h Ã ¶ n  F r a u .  

Â¥- J 

(37.a) ist schon deshalb ausgeschlossen, ueil d a s  PrÃ¤dika nicht exi- 
stenzeinfÃ¼hren ist ; e s  finden sich unter d e n  f Ã ¼  indef ini t-generische 
NPn zulÃ¤ssige Pradikate jedoch nur PrÃ¤dikat dieser Art. (37.b) w i r d  
spontan a l s  nicht-generisch, sondern objektbezogen verstanden. D i e s  
kann nicht a n  dem Objektstatus der N P  liegen, d a  bei engem F o k u s  a u f  
dem Verb die generische Interpretation mÃ¶glic ist: 

( 38) ( D a s  k a n n  O t t o  u n m Ã ¶ g l i c  g e t a n  haben! )  
O t t o  verEHRT e i n e  s c h o n e  F r a u .  

Ueshalt ist in (37.b) die generische Interpretation praktisch ausge- 
schlossen? Man kann d i e s  mit syntaktischen GesetzmaÃŸigkeite der Fo- 
kussierbarkeit oder- mit diskurspragmatischen der Fokuswahl begrunden. 
I c h  mochte hier dafÃ¼ plÃ¤dieren GrÃ¼nd der Fokuswahl dafÃ¼ heran- 
zuziehen. 

I m  einzelnen nehme ich a n ,  daÂ nach der Regel der Text-Fokuswahl die 
Fokussierung v o n  Objekt + verbal em Prgdikat die Neueinf uhrung einer 
Entitat in den Text signalisiert (insbesondere a u c h  d a n n ,  w e n n  das 
Objekt indefinit ist). Eine indefinit-generische NP fuhrt hingegen 
keine neue Entitiit in den Diskurs ein. Wenn m a n  bei einer Fokussierung 



v o n  Objekt + verbalem Pradikat die Regel der Text-Fokuswahl (und dies 
ist die neutrale Fokuswahl) zugrundelegt, s o  ist m a n  dazu gezwungen, 
eine nicht-generische Interpretation der Objekt-NP anzunehmen. 

E i n  Problem bei dieser Analyse besteht darin, daÂ a u c h  a u f  e i n e  inde- 
finit-generische N P  pronominal Bezug genommen werden k a n n ,  s o d a Ã  man 
annehmen konnte, auch s i e  fuhre eine neue Entitat in den T e ~ t  ein: 

( 39) E i n  J u n g e  w e i n t  n i c h t .  E r  b e i Ã Ÿ  v i e l m e h r  d i e  Z Ã ¤ h n  zusammen.  

Allerdings scheint dies mindestens eine andere Art der Texteinfuhrung 
z u  sein a l s  etwa diejenige, die mit nicht-generischen NPn vollzogen 
uird. Beispielsweise kann man nicht mit einer N P  mit definitem Artikel 
a u f  den Referenten einer indefinit-generischen N P  bezugnehmen (vgl. 
40). Ich nehme im folgenden a n ,  daÂ die Koreferenz in (39) nicht a u f  
einer Ã¼bliche TexteinfÃ¼hrun beruht; a u f  diese W e i s e  kann m e i n e  
ErklÃ¤run von (37.b) durch das Prinzip der Text-Fokuswahl weiter auf- 
rechterhalten werden. 

( 4 0 )  E i n  J u n g e  w e i n t  n i c h t .  ( . . . I  *Der  J u n g e  b e i Ã Ÿ  v i e l m e h r  d i e  Z a h n e  zusammen.  

F Ã ¼  meinen ErklÃ¤rungsansat spricht, daÂ bei Zugrundelegung anderer 
Fokuswahl-Prinzipien eine Fokussierung v o n  indefinitem Objekt + verba- 
l em PrÃ¤dika durchaus mit einer generischen Interpretation d e s  Objekts 
vertrÃ¤glic s e i n  kann: 

( 4 1 )  A: Wie w u r d e n  S i e  O t t o  c h a r a k t e r i s i e r e n :  
d a Ã  e r  M u s i k  l i e b t ,  o d e r  d a 0  e r  e i n e  s c h o n e  F r a u  v e r e h r t ?  

L f J L f J 

B: DaÂ e r  e i n e  s c h o n e  F r a u  v e r e h r t  
L f J 

Mare die Fokussierunq von indefinit-generischer N P  + verbalem PrÃ¤dika 
a u s  grammatischen GrÃ¼nde inakzeptabel, s o  dÃ¼rft in (41) die generi- 
sche Interpretation von e i n e  s c h o n e  F r a u  gar nicht mogl ich sein. 

2. Artikellose generische NPn. Å ¸ e n d e  uir u n s  nun den bisher ausge- 
klammerten artikellosen Plural- und Vassentermen zu. S i e  besitzen so- 
uohl Eigenschaften definit-generischer a l s  auch indefinit-generischer 
NPn: W i e  indefinit-generische NPn sind s i e  nicht a u f  etablierte Gat- 
tungen beschrÃ¤nk (vgl . 42); wi e  def init-generische N P n  erfordern s i e  
keine stativen Verben <vg1. 43) ;  w i e  indefinit-generische N P n  kÃ¶nne 
s i e  i m  gnomischen Vodus stehen (vgl. 44); und w i e  definit-generische 
NPn konnen s i e  problemlos Teil groÃŸere Fokusbereiche sein (vgl. 45): 

( 4 2 )  G r Ã ¼ n  F l a s c h e n  h a b e n  e i n e n  e n g e n  H a l s .  

( 43)  Menschen  e r s c h i e n e n  i m  H o l o z Ã ¤ n  

4 4 )  J u n g e n  w e i n e n  n i c h t .  

( 4 5 .  a) ( W a s  war  d a s  w i c h t i g s t e  E r e i g n i s  i n  d e n  U S A  i m  J a h r  1 9 1 7 ? )  
A l k o h o l  w u r d e  v e r b o t e n .  
L f J 

b )  ( H a s  t a t e n  d i e  M a o r i s  am F e i e r a b e n d ? )  
S i e  j a g t e n  m. 

'-f J 



Angesichts dieser L a g e  gibt e s  zuei dbglichkeiten: Entweder m a n  nimmt 
eine eigene K l a s s e  v o n  artikel 1 0s-generischen NPn a n ,  w e l c h e  Eigen- 
schaften der beiden anderen generischen NP-Typen in sich vereinigt; 
oder m a n  nimmt a n ,  daÂ artikellose Plural- und Massenterme ambig sind 
zwischen einer def ini t-generischen und einer indef init-gener ischen 
Lesart. Hier soll die die einfachere z L ~ e i t e  Annahme zugrundegelegt 
werden. 

Ich mochte a n  dieser S t e l l e  k u r z  auf die Behandlung artikelloser 
Plural- und Hassenterrne bei Carlsort (1977, 1980) eingehen. Carlson 
nimmt keine AmbiguitÃ¤ der generischen Lesarten a n ,  und darÃ¼be hinaus 
versucht er z u  z e i g e n ,  dafS a u c h  k e i n e  Arnbiguitgt zwischen der generi- 
schen Lesart und der objektbezogenen Lesart v o n  artikellosen NPn be- 
steht. Carl s o n  rekonstruiert solche NPn vielmehr allgemein a l s  Gat- 
tungsbezeichnungen, legt also eine generische Lesart zugrunde. Die 
otljektbeioger~e Lesart wird dann durch Eigenschaften des V e r b s  herbei- 
gefÃ¼hrt d a s  implizit Aussagen Å¸be Exemplare der betreffenden Gattung 
macht. 

D i e  Anal yse Carl s o n s  ueist einige Schu8chen auf. Beispielsweise schei- 
tert s i e  a n  der Rekonstruktion anaphorischer Beziehungen der folgenden 
A r t ,  wenn man die Standardtheorie zugrundelegt, nach der anaphorische 
AusdrÃ¼ck koreferent z u  ihrem Bezugsausdruck sind. 

( 46) S c h a l l p l a t t e n i  l a g e n  a u f  dem T i s c h .  Anna nahm s i e i  und s t e l l t e  
s i e ,  i n  d a s  R e g a l .  

D e n n  S c h a l l p l a t t e n  die Gatt urig Schal 1 p1 at ten bezeichnet, s i e  korefe- 
rent z u  S c h a l l p l a t t e n  1st und PrÃ¤dikat u i e  ,%[:X l a g e n  a u f  dem ~ i s c h l ,  
A:Ã§: [~nn  nahm X ]  und d : * [ ~ n n a  s t e l l t e  x i n  d a s  R e g a l ]  implizit sich a u f  
beliebige E x e m p l a r e  der Gattung beziehen, dann kommt in dieser Kon- 
struktion nicht z u m  Ausdruck, daÂ e s  sich in (21) bei den Schall- 
platten, die a u f  d e m  T i s c h  lagen, die A n n a  nahm und die s i e  in das 
Regal stellte, jeweils um dieselben Schallplatten handelt. Carlson 
versucht, d i e s e s  Problem z u  umgehen, indem er eine Analyse der- Arta- 
phora in solchen Fa1 len a l s  "pronouns o f  laziness" vorschlagt; in- 
tuitiv handelt e s  s i c h  in (21) jedoch um einen klassischen anaphori- 
schen B e z u g ,  s o d a Ã  dann wohl j e d e s  anaphorische Pronomen a l s  "prortoun 
o f  laziness" z u  gelten hÃ¤tte 

D i e  Analyse generischer NPn a l s  Gattungsbezeichnungen halte ich bei 
definit-generischen NPn fur plausibel; fÅ¸ diese wurde s i e  a u c h  schon 
v o n  Jespersen (1924) vertreten. E i n e  definit-generische NP referiert 
a u f  e i n e  G a t t u n g ,  d i e  im Weltwissen von Sprecher und HÃ¶re etabliert 
ist; d e n  ontologischen S t a t u s  dieser Gattung kann m a n  Ã¤hnlic w i e  
Carlson rekonstruieren. Insofern sich artikellose Plural- oder Nassen- 
terme u i e  definit-generische NFn verhalten, kÃ¶nne s i e  ebenfalls a u f  
diese W e i s e  rekonstruiert werden. M a n  kann s i e  dann a l s  Eigennamen v o n  
Gattungen ansehen und ihre Artikellosigkeit damit erklÃ¤ren daÂ Eigen- 
namen irr; Startdarddeut sehen all gemein keinen Artikel tragen (in Spra- 
chen n i e  dem Bairischen. in denen Eigennamen mit dem Artikel versehen 
w e r d e n ,  gibt e s  d e m  entsprechend keine art ikell osen generischen NPn). 

Bei indefinit-qenerischen N P n  halte ich jedoch Carl s o n s  Rekonstruktion 
fur nicht adaquat. Aus ihr wird nicht k l a r ,  weshalb indefinit-qeneri- 
sehe N P n  mit g a n z  beliebigen N o m i n a  moglich s i n d ,  nicht nur mit sol- 
chen, die sich a u f  etabl ierte Gattungen beziehen. Ferner wird nicht 
k l a r ,  weshalb die damit gebildeten S a t z e  obligatorisch in e i n e m  be- 
stimmter~ Modus stehen rnussen. I n  3 5.3 versuche ich, eine al terrtative 
Erkl arung hierzu z u  bringen. 



4.5 Quantifizierte NPn 

Betrachten wir schlieÃŸlic quantifizierte N P n ,  d.h. NPn mit typischen 
Quantoren w i e  j e d e r ,  a l l e ,  d i e  m e i s t e n ,  v i e l e ,  manche,  k e i n .  D i e  folgenden 
Beispiele zeigen, daÂ solche Ausdrucke topikal s e i n  k Ã ¶ n n e n  die S Ã ¤ t z  
werden typischerweise mit der Intonations- und Pausenstruktur normaler 
kategorischer S Ã ¤ t z  geÃ¤uÃŸer 

( 47. a )  J e d e r  Mann t r u g (  e n )  K r a w a t t e .  
b)  A l l e  Manner 
C 1 D i e  m e i s t e n  Manner 
d  V i e l e  Manner 
e )  Manche Manner 
f )  Kein  Mann 

J Lk J 

Schwieriger ist hingegen d a s  Å¸erha ten quantifizierter N P n  i n F o k u s -  ,G'it^Cti 

bereichen z u  bestimmen; die folgenden Daten kÃ¶nne nur a l s  erste 
Hinweise gelten und bedÃ¼rfe weiterer empirischer Absicherung. I c h  
betrachte hier k e i n e  thetischen S a t z e ,  d a  d i e  VerhÃ¤ltniss bei ihnen 
besonders unklar sind, sondern lediglich Fokusbereiche, die sich Ã¼be 
Verb und Objekt erstrecken. 

I n  einem Kontext w i e  (48.a) kann sowohl d a s  Objekt a l s  a u c h  d a s  Verb 
Akzent tragen. 

( 48.  a )  ( H i e  h a t  s i c h  O t t o  a u f  d e r  P a r t y  a u f g e f Ã ¼ h r t ?  
b) Schlimm. E r  h a t  d i e  m e i s t e n   GAS^^ b e l e i d i g t .  
C) Schlimm. E r  h a t  d i e  m e i s t e n  G a s t e  b e L E I d i g t .  

Bevor ich a n  eine Erklgrung dieser beiden Akzentuierungsmuster gehe, 
mochte ich darauf hinueiseri, daÂ s i e  einen unterschiedlichen semanti- 
schen Effekt besitzen: Der S k o p u s  der quantifizierten NP ist in F Ã ¤ l l e  
w i e  (C) weiter a l s  in F a l l e n  w i e  ( b ) .  An d e n  Beispielen (48) kann man 
dies nicht erkennen, dafÃ¼ jedoch a n  Beispielen w i e  den folgenden: 

( 49. ( R a s  h a t  Anna g e s t e r n  g e m a c h t ? )  
a )  Anna h a t  j e d e n  BRIEF g e l e s e n  und i h n  d a n n  verBRANNT. 
b)  Anna h a t  j e d e n  B r i e f  geLEsen und i h n  d a n n  verBRANNT. 

I n  (49.a) ist (bei F o k u s  Å¸be j e d e n  B r i e f  g e l e s e n ,  die L e s a r t ,  in der 
i h n  durch j e d e n  B r i e f  gebunden ist, zumindest stark disfavorisiert , 
in (49.b) nicht der Fa1 1 ist. D i e s  spricht dafÃ¼r im ersten Fall 
mit engem und im zweiten Fall mit weitem S k o p u s  z u  analysieren. 
Betrachten uir nun ein anderes Beispiel: 

( 50. ( H a s  h a b e n  Anna und Hannah a u f  d e r  P a r t y  g e t r i e b e n ? )  
a  Anna h a t  d i e  m e i s t e n  ~ Ã „ ~ n e  g e k u Ã Ÿ  und Hannah a u c h .  
b)  Anna h a t  d i e  m e i s t e n  Manner ~ ~ K ~ S S T  und Hannah a u c h .  

Folgende Paraphrasen sind hier mÃ¶glich 

( 50' 1 Anna h a t  d i e  m e i s t e n  Manner g e k u Ã Ÿ t  und Hannah h a t  d i e  m e i s t e n  Manner g e k u Ã Ÿ t  
( 50")  F Ã ¼  d i e  m e i s t e n  Manner g i l t :  Anna h a t  s i e  g e k u Ã Ÿ t  und Hannah h a t  s i e  g e k u Ã Ÿ t  

(50'1 gestattet es, daÂ Anna und Hannah teilweise verschiedene Manner 
gekÅ¸Ã haben, wenn e s  nur wenigstens mehr a l s  die HÃ¤lft der Manner 
waren. (50") trifft hingegen erst dann z u ,  wenn mindestens die HÃ¤lft 
der Manner souohl von A n n a  a l s  auch v o n  Hannah gekuÃŸ wurden. (Zwar 
impliziert (50") (50'1, dennoch handelt e s  sich um eine eigene Les-  



art.) U n s e r e  BeispielsÃ¤tz scheinen sich nun danach z u  unterscheiden, 
w e l c h e  Interpretation fÃ¼ s i e  zugÃ¤nglic ist: (50.a) besitzt nur die 
Lesart (50'1, (50.b) hingegen sowohl (50') a l s  auch (50"). We n n  man 
fÃ¼ d i e  Interpretation (50') einen engen und f Ã ¼  die Interpretation 
(50") einen w e i t e n  F o k u s  der quantifizierten N P  annimmt, k a n n  m a n  d i e s  
s o  interpretieren, daÂ (50.a) nur einen engen F o k u s  zulaÃŸt 

W i e  l%Â§ sich d a s  Akzentverhalten v o n  quantifizierten N P n  erklgren? 
D i e  llnterschiede in (48.b) und (C) kÃ¶nne entweder a u f  d i e  Annahme 
verschiedener Fokusbereiche zurÃ¼ckgefÃ¼h werden (in (b) Ã¼be die 
meisten Gaste beleidigt, in (C) nur Ã¼be beleidigt), oder s i e  kÃ¶nne bei 
Zugrunde1 egung e i n e s  einheit 1 ichen Fokusbereichs (Ã¼be die meisten Gaste 
beleidigt) a u f  unterschied1 iche Fokusmarkierungs-Rege1 n zurÃ¼ck 
gefÃ¼hr werden. D i e  z w e i t e  Analyse mochte ich hier nicht weiter ver- 
folgen. S i e  ist theoretisch recht unbefriedigend, d a  s i e  voraussetzt, 
daÂ die Akzentlenkungsgesetze Informationen uber den semantischen 
S k o p u s  v o n  quantifizierten N P n  besitzen. D i e  Akzentlenkungsgesetze 
mÃ¼ÃŸt dabei modifiziert werden, ohne daÂ diese Modifikationen a u s  
anderen Prinzipien ableitbar wÃ¤ren Die erste Analyse folgt hingegen, 
w i e  wir in Â 5 se h e n  werden, ohnehin a u s  einer bestimmten, unabhsngig 
gerechtfertigten T h e o r i e  der Fokussierbarkeit und ist daher a u s  theo- 
retischen G r Ã ¼ n d e  vorzuziehen. 

Insgesamt scheint e s  nicht typisch fÃ¼ quantifizierte N P n  z u  sein, mit 
ihrem verbalen PrÃ¤dika zusammen einen Fokusbereich z u  bilden. D i e s  
k a n n  m a n  a u f  d i e  Text-Fokuswahlregel zuruckfÅ¸hren durch quantifizier- 
t e  N P n  werden in der Regel keine Entitaten neu in den Diskurs ein- 
gefÃ¼hrt s o d a Ã  diese sich eher w i e  T-definite NPn z u  verhalten haben. 

Aufler d e n  oben angefÃ¼hrte N P n  gibt e s  noch weitere, die a l s  quantifi- 
ziert angesehen werden mÃ¼ssen Insbesondere besitzen auch NPn w i e  drei Ã„pfe 
manchmal Quantorstatus, u i e  folgende Beispiele zeigen. 

(51. (Ras ist mit dem Obst passiert?) 
a) Drei Ã„pfe lagen noch i m  Korb. 

'- t J 

b Anna hat drei Ã„pfe geGESsen. 

I n  ihrem Topik- und Fokusverhalten Ã¤hnel die N P  drei Ã„pfe hier einer 
quantifizierten NP. M a n  kann s i e  a u c h  a l s  quantifiziert ansehen, d a  
e t w a  (51.a) nicht gut a l s  Aussage Ã¼be drei Apfel z u  verstehen ist, 
und in (b) wohl nicht drei Apfel in den Diskurs eingefuhrt werden. 
E h e r  wird a u s g e d r Ã ¼ c k t  wieviel v o n  dem Obst noch im K o r b  lag oder v o n  
A n n a  gegessen wurde. Dar in gl eichen diese Beispiel e S Ã ¤ t z e  mit quant i- 
fizierten N P n ;  a l s  Quantifikationsbereich m u Ã  hierbei d a s  i m  ersten 
S a t z  eingefÃ¼hrt Obst angesehen werden. 

DaÂ e i n e  N P  mit einem Numerale Quantorbedeutung haben kann, lÃ¤Ã sich 
a u c h  syntaktisch erweisen. E i n e  bekannte syntaktische Eigenschaft der 
Determinatoren v o n  quantifizierten N P n  besteht darin, daÂ s i e  a u c h  
innerhalb d e s  verbalen Pradikats realisiert werden kbnnen ("quantifier 
floating"). D a s  folgende Beispiel zeigt, daÂ sich sowohl Numerale a l s  
auch ganze NPn mit Numerale a l s  Quantifikatoren verhalten kÃ¶nnen 

( 5 2 .  a) Ã„pfe wurden die meisten gegessen. ' 
b) Ã„pfe wurden drei gegessen. 
C) Von dem Obst wurden drei Ã„pfe gegessen. 

Wir haben gesehen, daÂ die Lleite d e s  S k o p u s  einer quantifizierten N P  
eine R o l l e  in deren Fokusverhalten spielt. Hat s i e  auch E i n f l u Ã  auf 
deren Topikalisierbarkeit? D a s  folgende Beispiel legt die Annahme 



nahe, daÂ topikale quantifizierte NPn S k o p u s  Ã¼be den gesamten S a t z  
besitzen. 

( 53) D i e  m e i s t e n  Ã „ r z t  muÃŸte kommen. 
L t  J J 

( 53 '  ) F Ã ¼  d i e  m e i s t e n  Ã „ r z t  g i l t ,  daÂ s i e  kommen muÃŸten 
( 53") E s  muÃŸt s e i n ,  daÂ d i e  m e i s t e n  Ã „ r z t  kommen. 

Satz ( 5 3 )  besitzt offensichtlich nur die Lesart (53'), in der die N P  
S k o p u s  Ã¼be das Modal besitzt. - Der Annahme, die topikale N P  besitze 
s t e t s  weiten S k o p u s ,  stehen traditionelle Beispiele w i e  (54) entgegen. 

( 5 4 )  J e d e r  Mann l i e b t  e i n e  F r a u .  
Â¥- J J 

Dieser S a t z  besitzt z w a r  zwei Lesarten, diese mÃ¼sse aber nicht mithilfe 
von unterschied1 ichen Skopusverh%l tnissen erfaÃŸ uerden. W e n n  m a n  die 
Ambiguitat v o n  (54)  auf eine AmbiguitÃ¤ von e i n e  F r a u  zwischen einer 
spezifischen und einer nonspezif ischen Lesart zurÃ¼ckfÃ¼h und spezif i- 
sehe NPn w i e  in Â 5.2.2 diskutiert a l s  Individuenbezeichnungen rekon- 
struiert, dann k a n n  ohne weiteres angenommen werden, daÂ j e d e r  Mann in 
beiden FÃ¤ 1 en w eiten S k o p u s  besitzt . 
AbschlieÃŸen will ich noch a u f  NPn w i e  jemand und e t w a s  hinweisen. 
D i e s e  kbnnen topikal s e i n ,  aber nicht den S t a t u s  eines Fokusexpor~enten 
einnehmen. D i e s  zeigen folgende Beispiele: 

( 55.  a )  Jemand h a t  s e i n e n  G e l d b e u t e l  v e r l o r e n .  
Lt J 

b) O t t o  h a t  jemanden g e s e h e n .  
Â¥- J 

Allerdings kann j e m a n d ,  a n d e r s  a l s  quantifizierte NPn, Ã¼berhaup kei- 
ner~ syntaktischen Fokusakzent tragen, sel bst w e n n  der Ausdruck al 1 ein 
im Fokusbereich stÃ¼nde D i e s  spricht dafur, sein Akzentverhalten a u s  
anderen Regeln abzuleiten - etwa durch die Stipulation, daÂ jemand 
lediglich ein Dummy-Argument ist und daher keinen Fokusakzent erhalten 
k a n n ,  ahn1 ich w i e  e s  in e s  h a g e l t  (vgl . v.Stechow & Uhmann 1984).  

4.6 Zusammenfassung 

I n  der folgenden T a b e l l e  sollen unsere Erkenntnisse Ã¼be d a s  Verhalten 
der verschiedenen NP-Arten bezÃ¼glic ihrer TopikfÃ¤higkei und ihres 
typischen Fokusverhaltens zusammengestellt werden. 



nonspezifisch-objektbezogen - + 

s p e z i f  i s c h - i n d e f i n i t  ( +) i 

H - d e f i n i t  o b j e k t b e z o g e n  + + 

H - d e f i n i t  g e n e r i s c h  + i 

i n d e f  i n i  t - g e n e r i s c h  + - 

i weiter S k o p u s )  
q u a n t i f i z i e r t  t 

( e n g e r  S k o p u s )  

Wie lassen sich diese VerhÃ¤ltniss deuten? Z u m  Teil mÃ¼sse hier dis- 
kurspragmatische Prinzipien herangezogen werden. Dan etwa T-definite 
NPn nicht Teil grofierer F o k i  s i n d ,  kann unmittelbar a u f  d a s  Prinzip 
der Text-Fokuswahl zurÃ¼ckgefuhr werden. DaÂ indefinite NPn nur in 
Ausnahmefal 1 e n  T o p i k s  s e i n  kennen, hangt damit zusammen, daÂ a l s  Topik 
in der Regel e i n e  NP gewÃ¤hl w i r d ,  die eine bereits eingefÃ¼hrt Enti- 
tÃ¤ bezeichnet. 

D i e  diskurspragmatischen Erklarungen versagen allerdings, wenn e s  um 
das Verhalten quantifizierter und nonspezifischer NPn geht. Betrachten 
wir hier nur die quantifizierten NPn. DaÂ d i e  Weite d e s  S k o p u s  und d a s  
Fokusverhalten miteinander korrelieren, l%Â§ sich wohl kaum diskurs- 
pragmatisch ableiten. DaÂ quantifizierte N P n  in Topikposition m ~ g l i c h  
sind, ist gleichfalls unter diskurspragmatischen Aspekten mysterios, ' 
d a  sich doch 2.B. eine PIP wie manche Manner  kaum a u f  eine bereits 
vorher in d e n  Text eingefuhrte EntitÃ¤ bezieht. F Å ¸  diese F Ã ¤ l l  mÃ¼sse 
andere ErklÃ¤runge gesucht werden. 



5. F o k u s s i e r b a r k e i t  u n d  T o p i k a l i s i e r b a r k e i t  

I n  diesem Abschnitt soll d a s  unterschiedliche Topik- und Fokusverhal- 
ten der NP-Art er), soweit e s  nicht bereits durch die Fokuswahl-Regeln 
erklÃ¤rba ist, a u f  Prinzipien der Topikalisierbarkeit und Fokussier- 
barkeit zurÃ¼ckgefÃ¼h werden. Hierzu mussen uir zunÃ¤chs a u f  die 
Semantik von NPn eingehen, wozu zuei Theorietypen zu diskutieren sind: 
einerseits die T h e o r i e n ,  nach der alle N P n  einen einheitlichen seman- 
tischen T y p  bekommen (und die hier als "Theorie der Generalisierten 
Quantoren" zusammengefaÃŸ seien), andererseits die Theorien v o n  K a m p  
(1981) und H e i m  (19821, nach denen die NPn unterschiedliche semanti- 
sche T y p e n  aufi,ieisen. 

5.1 N o m i n a l p h r a s e n  a l s  G e n e r a l i s i e r t e  Q u a n t o r e n  

1. D i e  T h e o r i e  d e r  G e n e r a l i s i e r t e n  Q u a n t o r e n  analysiert NPn einheit- 
lich a l s  Quantoren ( v g l .  B a r w i s e  S. Cooper 1981, v a n  Benthem 1983; der 
Ansatz geht a u f  Moritague (1973) und L e w i s  (1970) zurÃ¼c und hat seine 
Wurzeln bei Frege). E i n  Quantor besteht dieser T h e o r i e  zufolge a u s  
einem Determir~ator D ,  angewendet a u f  ein PrÃ¤dika G ,  k u r z  D(&), z.B. 
d i e  m e i s t e n  Manner. Angendet a u f  ein weit eres PrÃ¤dika B resul t iert daraus 
ein S a t z  D(A) (B), z.6. d i e  m e i s t e n  Manner s c h l a f e n .  E i n e  Quantoraussage 
druckt a u s ,  daÂ ein PrÃ¤dika B eine gewisse Eigenschaft besitzt, die 
von dem Pradikat A abhangt (und eventuel 1 v o n  e inem Grundbereich, w a s  
hier vernachlassigt wird); unser Beispiel besagt etwa, daÂ d i e  Menge 
der Schlafenden mehr a l s  d i e  Halfte der MÃ¤nne enthalt. I m  folgenden 
nenne ich D "Quantifikator", A d a s  "restriktive Pradikat" und B das 
'Skopuspradikat" der Q u a n t o r 3 1 ~ 5 S a g e  D(A> ( B )  + 

Quantor er) sind sernant isch a l s  Pradikate zweiter S t u f e  z u  analysieren; 
unser Beispiel sagt etua a u s ,  daÂ das Pr%dikat zweiter S t u f e  d i e  m e i s t e n  
Manner a u f  d a s  PrÃ¤dika s c h l a f e n  zutrifft, d.h. daÂ die Menge der 
Schlafenden ein Element der Menge der Mengen ist, der die meisten Man- 
ner angehÃ¶ren E i n  Quantifikator kann damit semantisch a l s  e i n e  zwei- 
stellige Relation zuischen Prgdikaten erster S t u f e  angesehen werden. 
S o  bezeichnet beispielsweise d i e  m e i s t e n  eine zueistell ige Relation 
zwi scher) n e n g e r ~ ,  wobei ein Paar <M,N> genau dann in dieser Re1 at ion 
1 i e g t , wenn mehr a l s  die HÃ¤lft der Elemente v o n  D auch in N 1 iegen. 
(M steht hier f Ã ¼  die Extension des restriktiven Pradikats, N fÃ¼ die 
des Skopuspr3dikat s j  + 

I n  den folgenden Beispielen soll jeweils die Interpretation v o n  S Ã ¤ t z e  
mit einer quantifizierten N P ,  einer indefiniten N P  und einer definiten 
NP nach der T h e o r i e  der Generalisierten Quantoren vorgefÃ¼hr uerden. 
Dabei verstehe ich unter Ca]' die Ãœbersetzun eines natÃ¼rlichsprachi 
gen Ausdrucks Ã in eine pradikatenlogische S p r a c h e ,  wobei ich bei ele- 
mentaren Ausdrucken die Klammern weglasse und der KÃ¼rz halber nur An- 
fangsbuchstaben angebe. Individuen-Var iable seien x , Y ,  z ;  und X , Y  seien 
Variable f ~ r  Pradikate 1. Stufe. I n t e n s i o n a l i t Ã ¤ t s - P h Ã ¤ n o m e  klammere 
ich aus. Ferner- sei # eine F u n k t i o n ,  welche einem Pradikat die Kardi- 
nalitgt seiner Extension zuueist. 



I n  ( 2 )  w i r d  d i e  Z a h l a n g a b e  1 d u r c h  d a s  S i n g u l a r m e r k m a l  v o n  d e r  e i n g e -  
f Ã ¼ h r t  H Ã ¤ u f i  w i r d  d i e  E e d e u t u n g s k o m p o n e n t e  # ( X ) = l  a l s  P r % s u p p o s i t i o n  
v e r s t a n d e n ,  was i c h  h i e r  d e r  E i n f a c h h e i t  h a l b e r  u n t e r s c h l & .  ( 3 )  w i r d  
n i c h t  i n  dem S i n n e  r e k o n s t r u i e r t ,  daÂ  g e n a u  e i n  Mann s c h l a f t ,  s o n d e r n  
daÃ m i n d e s t e n s  e i n  Mann s c h l a f t .  

2. P r o b 1  eme m i t  d e r  T h e o r i e  d e r  G e n e r a l  i s i e r t e n  Q u a n t o r e n  u n d  m Ã ¶ g  i c h e  
A b h i l f e n  k Ã ¶ n n e  h i e r  n u r  s k i z z i e r t  w e r d e n .  B e g i n n e n  w i r  m i t  P r o b l e m e n  
d e r  P1 u r a l  i t a t .  

2.1 P l u r a l i s c h e  NPn w e r d e n  v o n  d e r  T h e o r i e  d e r  G e n e r a l i s i e r t e n  Q u a n t o -  
r e n  n i c h t  a n g e m e s s e n  d a r g e s t e l l t .  B a r u i s e  & C o o p e r  ( 1 9 8 1 5  s c h l a g e n  
A n a l  y s e n  d e r  f o l  g e n d e r ~  A r t  i .>or  : 

D i e s e  A n a l y s e  i s t  a u s  m i n d e s t e n s  z w e i  G r Ã ¼ n d e  z u  v e r w e r f e n :  E r s t e n s  
e r f a Ã Ÿ  s i e  b e i  S Ã ¤ t z e  w i e  d i e  d r e i  M a n n e r  w i e g e n  2 6 0  kg n u r  d i e  d i s t r i b u t i v e  
L e s a r t ,  u n d  z w e i t e n s  i s t  n i c h t  z u  s e h e n ,  u i e  S a t z e  d e r  A r t  d i e  M a n n e r  
s c h l a f e n  a n a l y s i e r t  w e r d e n  s o 1  1  e n .  

Trh nehme h i e r  m i t  L i n k  ( 1 9 8 3 )  e i n e n  I n d i v i d u e n b e r e i c l - I  m i t  d e r  S t r u k -  
t u r  e i n e s  S u m m e n - H a l b v e r b a n d e s  a n ,  d . h .  daÂ z u  j e  z u e i  I n d i v i d u e n  x , y  
a u c h  e i n  S u i r i m e n i n d i v i d u u m  x+y i rn I n d i v i d u e n b e r e i c h  l i e g t .  Das I n d i v i -  
duum, d a s  d i e  Summe a l l e r  I n d i v i d u e n  i n  d e r  E x t e n s i o n  e i n e s  P r Ã ¤ d i k a t  
A  i s t ,  n e n n e  i c h  d i e " F u s i o n h  v o n  A  u n d  b e z e i c h n e  e s  m i t  Z ( A ) .  - E i n  
A u s d r u c k  u i e  d r e i  Manner  k a n n  d a m i t  a l s  P r a d i k a t  e r s t e r  S t u f e  r e k o n -  
s t r u i e r t  u e r d e n ,  d a s  a u f  a l  1  e  S u m r n e n i n d i v i d u e n  a u s  d r e i  e i n z e l  n e n  
N a n n e r n  z u t r i f f t ;  s o l c h e  P r Ã ¤ d i k a t  k u r z e  i c h  i m  f o l g e n d e n  d u r c h  Aus-  
d r Ã ¼ c k  u i e  3 - R a n n ' ,  bzw .  3 * N ' ,  a b .  ( Z u  e i n e r  A n a l y s e  d e r  i n t e r n e n  
S y n t a x  u n d  S e m a n t i k  s o l c h e r  P r Ã ¤ d i k a t  v g 1 .  K r i f k a  1 9 8 4 ) .  - I rn  f o l g e n -  
d e n  s e i e n  z w e i  S Ã ¤ t z  m i t  p 1  u r a l  i s c h e n  d e f i n i t e n  S u b j e k t e n  e x e m p l a r i s c h  
a n a l y s i e r t :  

(6) [ d i e  M Ã ¤ n n e  s c h l a f e n ] '  = 
D E F C M Ã ¤ ' ) ( s '  = 

Nach d i e s e n  I n t e r p r e t a t  i o n s r e q e l  n  d e n o t  i e r e n  d i e  
wenn d a s  R e s t r i k t i o n s p r a d i k a t  a u f  d i e  F u s i o n  d e s  
z u t r i f f t .  D i e s  i s t  i n  ( 5 )  d a n n  d e r  F a 1  1 ,  u e n n  e s  
g i b t . ,  u n d  i n  ( 6 ) ,  >.denn e s  mehr  a l s  z u e i  M a n n e r  g  

Q u a n t  i f i k a t o r e n  n u r ,  
R e s t r i k t  i o n s p r a d i k a t s  
g e n a u  d r e i  Manne r .  

i b t .  S e l b s t v e r s t a n d -  



lich kann dieser A n s a t z  auf singularische definite Quantoren Ã¼bertra 
gen werden. D a s  Denotat eines definiten Quantors k a n n  dann s t e t s  a l s  
ein sogenannter Hauptfilter rekonstruiert werden, d.h. a l s  eine Menge 
v o n  Mengen, die sich dadurch auszeichnen, daÂ s i e  ein quantor-spezifi- 
sches Indivdiduum enthalten. 

Ebenso ist fÃ¼ indefinite Quantoren eine einheitliche Darstellung mog- 
1 ich, n3rnl ich Ã¼be die einfache Ãœberlappun von Pradikatsextensionen. 
E i n  Beispiel : 

( 7 )  [drei N Ã ¤ n n e  schlafen]' = 
INDEF(3-fiÃˆ)(s' = 
A X A Y  3x[X(x) S. Y(x)l O * f l ' X s ' )  = 
3xC3.N' (X) 8. s' (X) I 

D i e  EinfÃ¼hrun strukturierter Individuenbereiche erlaubt a l s o  nicht 
nur eine angemessenere Darstellung v o n  P1uralphÃ¤nomener1 sondern 
darÃ¼be hinaus a u c h  e i n e  homogenere Explikation v o n  definiten und 
indefiniten Quantifikatoren. 

2.2 Spezifisch-indefinite N P n  werden geuÃ¶hnlic a l s  indefinite NPn mit 
weitem S k o p u s  analysiert. D a s  heiÂ§t die beiden Lesarten v o n  ( 8 )  
werden a u f  Skopusunterschiede der beiden Quantoren zurÃ¼ckgefÃ¼hr 

( 8 )  D i e  m e i s t e n  Manner  l i e b e n  e i n e  F r a u .  

Diese T h e o r i e  macht die Voraussage, daÂ e s  in bestimmten F Ã ¤ l l e  mehr 
a l s  nur zwei Lesarten v o n  indefiniten N P n  gibt, nÃ¤mlic u e n n  mehr a l s  
zwei Quantoren (oder allgemein Operatoren) auftreten, mit deren S k o p u s  
der S k o p u s  der indefiniten N P  interagieren kann. Nach Karttunen (1976) 
gibt e s  derartige F Ã ¤ l l e  die binÃ¤r Opposition spezifisch : nonspe- 
zifisch sei daher nicht adÃ¤quat E i n  Beispiel ist (9); die hier rele- 
vante "mittlere" Lesart der drei moglichen kann paraphrasiert werden 
als: Bill mochte, daÂ e s  e i n  M u s e u m  gibt, welches er jeden T a g  
besucht. 

( 9) B i l l  i n t e n d s  t o  v i s i t  a  museurn e v e r y  d a y .  

Andererseits haben F o d o r  Si S a g  (1982) gezeigt, daÂ indefinite NPn sich 
in bestimmten Z Ã ¼ g e  a n d e r s  a l s  normale Quantoren verhalten. Insbeson- 
dere sind bei indefiniten N P n  s t e t s  Lesarten mit ganz weitem S k o p u s  
mÃ¶glich a u c h  d a ,  w o  dies bei anderen Quantoren a u s  syntaktischen 
S k o p u s i n s e l - B e s c h r Ã ¤ n k u n g e  ausgeschlossen ist. D a s  heiÃŸt in vielen 
F Ã ¤ l l e  fehlen gerade die "mittleren" Lesarten - e t w a  in dem folgenden 
Beispiel die L e s a r t ,  daÂ jeder Lehrer v o n  einem jeweils bestimmten 
SchÃ¼le gehÃ¶r h a t ,  daÂ dieser v o r  den Direktor zitiert wurde. 

(10) E a c h  t e a c h e r  o v e r h e a r d  t h e  r u m o u r  t h a t  a  s t u d e n t  o f  m i n e  h a d  b e e n  
c a l l e d  b e f o r e  t h e  d e a n .  

Deshalb pladieren Fodor 8. S a g  dafur, neben quantifizierenden indefini- 
ten NPn auch nicht-quantifizierende indefinite NPn anzunehmen, die w i e  
definite N P n  einfach a u f  ein Individuum referieren. Auf diese Weise 
uird die Distinktion nonspezifisch : spezifisch wieder eingefuhrt, 
ohne die Analyse Karttunens fur die nonspezifischen NPn aufzugeben. D a  
Individuenbezeichnungen nicht mit den Skopi anderer Qi~antoren inter- 
agieren (Ã¼brigen auch nicht, u e n n  man s i e  a l s  (Hauptfilter-)Quantoren 
rekonstruiert, vgl. Zimmermann 19841, fuhrt dies zu dem Eindruck, a l s  
hatten spezifische NPn ganz weiten Skopus. 

Der Unterschied zuischen definiten und indefinit-spezif ischen NPn kann 



hierbei nur in Bezug auf e i n e  pragmatische T h e o r i e  prÃ¤zisier uerden. 
I m  wesent 1 ichen beziehen sich definite N P n  a u f  EntitSteri, die bereits 
in d e n  Text eingefÃ¼hr worden oder a u f  eine a n d e r e  W e i s e  dem Horer 
zug2ngl ich s i n d ,  wghrend indef init-spezif ische N P n  signal isieren, daÂ 
ihr Referenzobjekt v o m  HÃ¶re nicht identifizierbar ist. Dies ent- 
spricht der tradit ionel len Auffassung der Dist iriktion; ein formaler 
Rekonstruktionsversuch im Rahmen der Kontexttheorie K a p l a n s  findet 
sich in F o d o r  EÃ S a g  (1982). 

2.3 Nonspezifische N P n  sind allerdings ebenfalls nicht a l s  normale 
Quantifikatoren rekonstruierbar, w e n n  m a n  den Argumenten v o n  K a m p  
(1981) und H e i m  (1982) folgt. S i e  haben darauf hinqeuiesen, daÂ non- 
spezifische NPn in ihrer quantifizierenden Kraft v o n  ihrem jeueiligen 
Vorkommens-Kontext abhangen, w a s  besonders deutlich an Esels-Sgtzet-I 
u i e  dem folgenden uird: 

( 1 1 )  J e d e r  B a u e r ,  d e r  e i n e n  Esel h a t ,  s c h l a g t  i h n .  

Schwierigkeiten bereitet hier die Lesart v o n  (11) mit nonspezifischer 
Interpretation v o n  e i n e n  E s e l .  E i n e  intuitiv angemessene Anal y s e  rnÃ¼Â§ 
in diesem Fall e i n e n  Esel mithilfe d e s  Allquantors rekonstruieren, 
(vgl. 11' ) ,  wghrend in anderen Kontexten eine Rekonstruktion rnithil f e  
des Existenzquantors angemessener erscheint. 

D a s  Probl em besteht darin, eine Darstell ung nonspezif ischer NPn zu 
finden, in der diese eine einheitliche Interpretation erhalten. Der 
Vorschlag von K a m p  und H e i m  lautet: Indefinite N P n  (genauer: nonspezi- 
fische NPn) dÃ¼rfe nicht a l s  Quantoren rekonstruiert u e r d e n ;  s i e  sind 
vielmehr a l s  Variablen von anderen Quantoren abhgngiq. Ihren Rekon- 
struktionen wenden wir u n s  im folgenden Abschnitt zu. 

3. Implausibilitaten. Ich schliene diese Betrachtung v o n  Problemeri mit 
zuei Schwierigkeiten ab ,  die eher a l s  Implausibi11tSten gelten mÃ¼ssen 
Erstens: die einheitliche Interpretation von N P n  a l s  Quantoren zwingt 
dazu, bei den definiten (oder allgemein: spezifischen? MPri psychcilin- 
guist isch recht unplausib1 e Denotate anzunehmen. A l s  Denotat etwa ei- 
nes Namens wird man naheliegenderweise d e n  Trager dieses N a m e n s  anneh- 
men, und nicht die Menge der Eigenschaften, die d e r  Namenstrager hat. 

Zweitens: D i r  haben gesehen, daÂ spezifische, nonspezifische und quan- 
tifizierte N P n  s i c h  bezuglich d e s  Topik- und Fokusverhaltens uriter- 
scheiden. E s  ist z w a r  nicht schuierig, diese NP-Klassen in der T h e o r i e  
der Generalisierten Quantoren z u  charakterisieren (besonders dann 
nicht, wenn m a n  strukturierte Individuenbereiche zugrundelegtl. Aller- 
dings uird dadurch nicht k l a r ,  weshalb rfianche Quantoren topikal isier- 
bar sind und andere nicht, oder ueshalb manche Quantoren nur mit engem 
F o k u s  zusammen rni t dem verbal er1 Pradikat fokussierbar s i n d ,  w&hrend 
der S k o p u s  bei anderen Ã¼berhaup nicht mit der Fokussierung zusammen- 
h&ngt + 

5.2 Nominalphrasen in d e n  T h e o r i e n  v o n  K a m p  und H e i m  

1. D i e  Theorien v o n  K a m p  (1981) und H e i m  (1982) sind fur uns vor al lern 
deshalb interessant, ueil s i e  die einheitliche semantische Interpreta- 
t ion NPn auf geben und sich die vorgeschlaqerieri NP-Unt erarten rriit 
dem differenzierten Topikalisierungs- und Fokussierunqsverhalten d e r  

S e n .  NPrl in Verbindunq bringen 1 a..  



D i e  T h e o r i e  v o n  K a m p  und die beiden Theorien, die H e i m  in ihrer Dis- 
sertation entwickelt, sind naturlich nicht miteinander identisch. F Ã ¼  
unsere Zuecke kÃ¶nne jedoch die Unterschiede im Detail vernachlÃ¤ssig 
werden. I c h  werde mich weitgehend a n  der Darstellung im Rahmen des 2. 
Kapitels v o n  H e i m  (1982) halten, d a s  notationell arn wenigsten v o n  den 
Standard-Theorien abweicht. Betrachten wir die Behandlung v o n  MPn a n  
den drei Beispielen Otto kommt, ein Mann kommt und jeder Mann kommt. 

H e i m  postul iert zwischen der E b e n e  der S y n t a x  und derj enigerl der 
semantischen Interpretation eine dritte, die der Logischen Form. Die 
logischen F o r m e n  der Beispielsatze sehen w i e  folgt aus: 

I 
O t t o  

I 
ei kommt 

I 
ein Mann 

I 
e l  kommt. 

I l s 
jeder lÃ‘Ã‘Ã‘Ã‘Ã‘Ã‘'Ã 

N P  i S 
I 

1 W a n n  
I 

e~ kommt 

Logische F o r m e n  entstehen, indem a l l e  N P n  angehoben und a n  S adjun- 
giert werden. S i e  erhalten dabei einen Konstruktions-Index mit der 
zuruckgelassenen Spur. E c h t e  Quant if ikatoren w i e  jeder werden darÃ¼ber 
hinaus noch einmal angehoben und a n  S adjungiert, uobei s i e  den Index 
ihrer NP erhalten. Ferner wird a u f  der E b e n e  des T e x t e s  ein Existenz- 
quantifikator eingefÃ¼hrt E i n e  Bedingung fur Wohlgeformtheit logischer 
Formen besagt, daÂ jeder Index einer NP mit einem k-kommandierenden 
Quantifikator koindiziert s e i n  muÂ§ deshalb werden in ( 1 2 )  und (13) 
die N P n  mit d e m  Text-Existenzquantor koindiziert (in ( 1 4 )  lÃ¤uf der 
Text-Exeistenzquantor hingegen 1 eer) . 
A u s  den logischen F o r m e n  kÃ¶nne semantische Interpretationen gewonnen 
l ~ e r d e n *  Dabei wird die S p u r  im verbalen S a t z  und die Leerstelle in der 
NP durch eine Variable mit dem Konstruktionsindex ersetzt; Eigennamen 
uerden dabei u i e  nominale PrAdikate behandelt , d. h .  otto uird beispiel s 
weise a l s  AxCx=Ottol rekonstruiert. D i e  Quantoren binden dann 
a l l e  mit ihnen koindizierten Variablen. E i n e  pr2dikatenlogische seman- 
tische Interpretation der Beispiels2tze wird im folgenden angegeben; 
ich gehe dabei, a n d e r s  als Heim. von einem strukturierten Iridividuen- 
bereich zur Darstellung von Numeralen aus. 



F Ã ¼  die semantische Interpretation von (14 )  habe ich neben der ubli- 
chen przidikatenlogischen Darstellung mithilfe d e s  Allquantors V a u c h  
e i n e  Darstellung i m  Rahmen der T h e o r i e  der Generalisierten Quantoren 
gewahlt; e s  gilt jed9(A)(B) gdw. die Extension v o n  A eine Teilmenge 
der Extension v o n  B ist. D i e  Zahlenangaben fuhre ich hier einfach im 
Restriktior~sprgdikat ein: eine angemessenere Analyse u a r e  e s ,  s i e  
durch den Quantifikator selbst bereitzustellen. 

D i e  Interpretation einer nonspezifischen NP irn Kontext einer quantifi- 
zierten NP wird nun s o  geregelt, daÂ der Quantifikator der quantifi- 
zierten die f r e i e  Variable der nonspezifischen NP mit abbindet (die 
I d e e  dazu findet sich bei L e w i s  1975).  I n  der Logischen F o r m  m u Ã  dabei 
der Index der nonspezif ischen NP a u f  den Quant if ikator Ã¼bertrage 
(Jerden. A l s  Beispiel gebe ich die L o g i s c h e  F o r m  (ohne d e n  hier nicht 
relevanten Text-Existerizquantor) und die semantische Interpretation 
v o n  (11) an: 

lÃ‘Ã‘Ã‘Ã‘ 
N P  i r^ Ã 

i-) 
I 

ei schlagt e; 
I 

e i n  Bauer 
r-----l 

N P  i S 

I I 
ein Esel ei hat e2 

Zunachst w i r d  d i e  N P  j e d e r  Bauer ,  d e r  e i n e n  E s e l  h a t  geraist, und dann 
der Quantifikator j e d e r ;  schl ieRl ich wird a u c h  relativsatz-intern d e r  
und e i n  E s e l  geraist . Pronomina erfahren eine Sonderbehandl ung; s i e  
werden nicht qeraist, sondern mit anderen N P n  nach bestimmten Regeln 
koindiziert. Der Quantifikator gerÃ¤ a u f  d i e s e  U e i s e  in e i n e  Position, 
in der er beide Variablen binden kann. D a r a u s  kann dann die angegebene 
Interpretation abgeleitet werden. ( 1 1 ' " )  stellt e i n e  Interpretation 
nach der T h e o r i e  der Generalisierten Quantoren d a r ;  danach muÂ uber 
Paare a u s  j e  einem Bauern und einem Esel quantifiziert werden. 

An Beispielen u i e  ( 9 )  ist deutlich geworden, daÂ durchaus a u c h  indefi- 
nite NPn relativ zu zwei anderen Quantoren oder Operatoren e i n  Verhal- 
ten ghnlich eines SkopustrÃ¤ger aufueisen konnen. Diese Phanomene kann 
m a n  im Ansatz v o n  H e i m  (vgl. S. 148 ff.1 durch d i e  Reihenfolge der NP- 
Anhebung erfassen. Beispiel sueise sind fÃ¼ (9) drei 1 ogi sc he F o r m e n  
mogl ich, in denen a museum jeweils unterschied1 iche Fosit ionerl einnimmt + 

Der Teil ausdruck B i l l  i n t e n d s  sei hierbei einfach al s Existenzquantor 
uber mclgl iche Welten i r e k o nstruiert, die Eil 1 erstrebt i'"strt'). 



Auf diese W e i s e  kbnnen die semantischen E f f e k t e  beschrieben werden, 
die in der T h e o r i e  der Generalisierten Quantoren d e m  S k o p u s  der 
indefiniten NP zugeschrieben werden. 

Z u m  AbschluÂ mochte ich noch einmal a u f  die semantischen T y p e n  der MPn 
eingehen, die K a m p  und H e i m  ansetzen. Der grofSe Schnitt zieht sich 
zwischen quantifizierten und nicht-quantifizierten N P n ;  erstere werden 
a l s  Quantoren rekonstruiert, letztere nicht. H e i m  schlsgt fÃ¼ letztere 
eine einheitliche Analyse a l s  Pradikate v o r ;  definite NPn konnen je- 
doch auch w i e  bei K a m p  a l s  Individuenbezeichnungen aufgefaÃŸ uerden. 
F e r n e r  konnen spezifisch-indefinite NPn nach dem Vorschlag v o n  Fodor 
& S a g  (1982) ebenfall s a l s  Individuenbezeichnungen rekonstruiert uer- 
den (obwohl H e i m  hier wieder a n d e r s  vorgeht). 

2. Pr o b l e m e  mit d e n  T h e o r i e n  von K a m p  u n d  Heim. I c h  rn@chte hier a u f  
zwei Schwierigkeiten im Ansatz v o n  K a m p  und H e i m  hinueisen. B e i d e  
haben mit der zentralen Eigenschaft ihres Ansatzes z u  tun, daÂ 
indefinite NPn in Eselssatzen durch die Quantifikatoren anderer NPn 
gebunden werden. 

Erstens ist in F Ã ¤ l l e  w i e  (11) intuitiv unklar, o b  e i n  B a u e r ,  der mehr 
a l s  einen Esel h a t ,  a l l e  seine Esel schlagen m u Ã Ÿ  damit der S a t z  u a h r  
wird (dies rekonstruieren K a m p  und Heim), oder o b  a u c h  w e n i g e 6  mogli- 6 d  
cherweise e i n  einziger, genÃ¼gt D i e s e s  P r o b l e m  w i r d  deutlicher bei 
SÃ¤ Zer1 w i e  j e d e r  G a s t ,  d e r  e i n e  S c h e c k k a r t e  h a t t e ,  b e z a h l t e  m i t  i h r .  

Zweitens werden S g t z e  mit n i c l - ~ t - P L I - d e f i n i e r b a r e n  Quantifikatoren w i e  
d i e  m e i s t e n  fal sch interpretiert (vgl. auch P a r t e e  1984) .  E i n  S a t z  u i e  
(15) w Ã ¼ r d  rekonstruiert werden a l s  eine Quantifikation uber Bauer- 
Esel-Paare; d i e s  ist jedoch nicht angemessen in einer S i t u a t i o n ,  in 
der e s  e t w a  drei Bauern gibt, worunter zwei j e  e i n e n  Esel haben und 
ihn nicht schlagen, wÃ¤hren der dritte z e h n  Esel hat und s i e  alle 
schlggt . E i n e  angemessenere Rekonstruktion scheint d a  (15'  ) z u  sein* 
da-es- 

( 1 5 )  D i e  m e i s t e n  Bauern ,  d i e  e i n e n  E s e l  h a b e n ,  s c h l a g e n  i h n .  

(15' ) k a n n  umschrieben werden als: D i e  meisten B a u e r n ,  die einen Esel 
haben, sind Bauern, die einen Esel haben und ihn schlagen. H i e r  w i r d  
nicht uber ~ a u e r g - ~ s e l - p a a r e ,  sondern Ã¼be Bauern quantifiziert. D i e  
beiden Existenzquantoren in (16 ' )  mÃ¼sse dabei Ã¼be eine Interpreta- 
tionsregel fÃ¼ Quantifikatoren eingefÃ¼hr werden, worauf ich hier 
nicht nÃ¤he eingehen kann. 

5.3 NP-Typen und Topikalisierung 

I n  diesem Abschnitt soll der Versuch unternommen w e r d e n ,  die in S 4 
diskutierten Topikal isierungs-Pl-~anomer~e a u f  die unterschied1 ichen 
T y p e n  der topikal isierten NP (und d e s  dazu kompl ement aren Kommentars) 
zuruckzufÃ¼hren 

1. D i e  drei NP-Typen. Ich nehme im folgenden a n ,  daÂ die bisher dis- 
kutierten drei NP-Typen unterschiedliche Denotatsbereiche haben: spe- 
zifische N P n  seien a l s  I r ~ d i v ' i d u e r ~ b e z e i c h r ~ u r ~ g e n  rekonstruiert, nonspe- 
zifische a l s  PrAdikate und quantifizierte a l s  Quantoren* Diese NP- 



T y p e n  gehen j e w e i l s  unterschiedlich in die PrÃ¤dikatio ein. 

D i e  syntaktische Komponente soll logische F o r m e n  v o n  S Ã ¤ t z e  (oder 
allgemein Texte) z u r  VerfÃ¼gun stellen, in denen j e d e  NP und j e d e  
Argumentstelle eines (verbalen) PrÃ¤dikat einen Referenzindex trÃ¤gt 
Durch die I n d i z e s  wird zweierlei angezeigt: erstens, w e l c h e  NP mit 
welcher Argumentstelle welchen PrÃ¤dikat verknÃ¼pf i s t ,  und zweitens, 
w e l c h e  N P n  miteinander koreferent sind. I c h  nehme dabei einfach eine 
fortlaufende Numerierung a n ,  wobei T-definite NPn eine Indexnummer 
tragen, d i e  bereits irn vorhergegangenen Text vorgekommen ist, a l l e  
anderen N P n  hingegen eine neue Indexnummer erhalten. 

(16)  z e i g t ,  w i e  in a u f  diese Å ¸ e i s  aufbereiteten S Ã ¤ t z e  nonspezifische, 
spezifische und quantifizierte NPn interpretiert werden. Hierbei s t e h e  
6' fÃ¼ verbale PrÃ¤dikat und Ã fÃ¼ nonspezifische, Â fÃ¼ spezifische 
und 3' f u r quantifizierte N P n ;  durch St.i.1 w e r d e  a u s g e d r u c k t ,  daÂ die 
entsprechende Argumentstelle d e s  Verbs den Referenzindex i trÃ¤gt 

A n  drei Beispielen sieht d a s  w i e  folgt aus: 

c ) [C jeder Mannas kommtC511' = [jeder flannl' (A.-^Ck9 (xs) I) 

I m  F a l l e  v o n  spezifischen NPn wird die Argumentvariable mit dem NP- 
Denotat identifiziert: im F a l l e  von nonspezifischen N P n  uird d a s  NP- 
Denotat a u f  die Argumentvariabl e angewendet; und im Fa1 1 d e r  quan- 
tifizierten N P n  wird d a s  NP-Denotat a u f  die Abstraktion d e s  verbalen 
Pradikats angewendet. D i e  angegebenen Regeln sind noch nicht spezi- 
fisch genug, d a  s i e  nicht angeben, in welcher Reihenfolge die eirizel- 
nen Abbindungen vorgenommen werden konnen (was wiederum Einflun a u f  
die Skopusverhaltnisse hat); diese F r a g e  klammere ich irn folgenden 
aus. 

D i e  f r e i e n  Variablen in AusdrÃ¼cke w i e  (17.a,b) rnussen noch durch 
Quantifikatoren gebunden werden. Hierzu gibt e s  zwei Mbglichkeiten: 
( a )  s i e  werden durch einen nicht-selektiven Existenzquantor gebunden, 
der uber den gesamten Text lÃ¤uft ( b )  s i e  u e r d e n  durch einen anderen 
Quantifikator abgebunden. I n  j e d e m  Fall m u Ã  der Quantifikator bestimm- 
t e  Z u g Ã ¤ n g l i c h k e i t s - B e d i n g u n g e  erfÃ¼llen auf die ich hier- ebenfalls 
nicht eingehe. 

2. N P n  in Topikposition. I n  der Topik-Kommentar-Konstruktion uird Å¸be 
Individuen eine Aussage gemacht. Dies uird Å¸blicherweis durch die 
funktionale Applikation rekonstruiert. S Ã ¤ t z  mit spezifischem T o p i k  
kÃ¶nne dabei u i e  folgt analysiert werden (die Variablenindizes uerden 
irn f o l g enden vernachl gssigt) : 

Neben der Pradikation Ã¼be einzelne EntitÃ¤te gibt e s  die Pradikation 



Ã¼be ganze Mengen v o n  EntitÃ¤ten E i n  einfacher verbaler Kommentar kann 
jedoch nicht o h n e  weiteres auf ein nominales PrÃ¤dika angewendet 
werden, d a  beide v o m  selben semantischen T y p  sind. 

A u s  diesem G r u n d  sind S m  
a ~ s P e z i f i s c h e m  T o p i k  ( d + h .  in nicht-generi- 

scher Interpretation) unzul2ssig: 

Soll Ã¼be Mengen v o n  EntitÃ¤te prÃ¤dizier w e r d e n ,  dann m u Ã  sich ein 
Quantifikator a l s  verbindende Relation einschalten, der erstens fÃ¼ 
die Typengerechtigkeit sorgt und zweitens a n g i b t ,  in welchem AusmaÃ 
der Kommentar fÃ¼ die Extension d e s  nominalen PrÃ¤dikat gilt. E i n  
Beispiel : 

(20) [Jeder Mann geigt]' = j e d * ( A x C l * M * ( x l ) ~ ~ x C g * ~ x ) l )  
L t J Lk J 

I n  ( 2 0 )  bildet der Quantifikator zusammen mit dem topikalen Pradikat 
e i n e  Konstituente. D i e s  ist e i n  hÃ¤ufige M u s t e r ,  aber keineswegs das 
ausschlieÃŸlic vorkommende. D i e s  erkennt m a n ,  wenn man F Ã ¤ l l  w i e  die 
folgenden betrachtet: 

( 2 1 )  S c h i f f e  l i e g e n  d i e  m e i s t e n  i m  Hafen. 
Lt ' Lk J 

I n  der Regel wird bei S Ã ¤ t z e  w i e  (21) die syntaktische Transformation 
des Quantifier-Floating angenommen, welche den Quantifikator, hier d i e  
m e i s t e n ,  a u s  seiner Position in der N P  heraus- und in den Å¸erbausdruc 
hineinbeuiegt. E s  ist jedoch a u c h  eine oberflachennÃ¤her Analyse mog- 
lieh, in welcher ein adverbialer Quantifikator (der z u  dem entspre- 
chenden adnominalen Quantifikator semantisch invers ist) a u f  den Kom- 
mentar angewendet wird. Damit bekommt (21) die folgende Interpretation; 
1 iH' steht hier f Ã ¼  die Interpretation v o n  l i e g e n  i m  Hafen:  

Man beachte, daÂ in (21) eine nonspezifische N P  a n  Topikposition steht 
- im Gegensatz z u  unseren Annahmen in S 4.3, w o  ich diese F Ã ¤ l l  unter- 
schlagen habe. M a n  kann nun Ã¤hnlic a u c h  die S Ã ¤ t z  mit indefinit-gene- 
rischen N P n  analysieren; die "generische" NP wird dabei einfach a l s  
nonspezifische N P  analysiert, und im Kommeritar-Teil wird ein (in der 
Regel nicht expliziter) adverbialer Quantifikator angesetzt. E i n  Bei- 
spiel; G W  steht hier fÅ¸ d e n  generischen adverbialen Quantifikator. 

(22) [Ein L Ã ¶ w  hat eine MÃ¤hne] = GauC/l~ChlM* (X)]) (AxCl-L' (X)]) 
L t J Lk J 

Diese Anal yse generischer S Ã ¤ t z  kann mindestens zwei Dinge zus2tzl ich 
erklÃ¤ren Erstens wird durch s i e  erfaÃŸt daÂ S Ã ¤ t z  mit indefiit-gene- 
rischen NPn s t e t s  eines besonderen verbalen M o d u s ,  z.B. eines gnomi- 
schen M o d u s ,  bedÃ¼rfen Diesen Modus kann man sich durch den adverbia- 
len Quantifikator Gau verkÃ¶rper denken. (Ich unterschlage h i e r ,  daÂ 
eine generische Aussage dieser Art eingentlich Ã¼be die Intensionen 
v o n  Pradikaten gemacht wird; die Ausarbeitung einer intensionalen 
T h e o r i e  scheint mir keine uesentlichen Schuierigkeiten z u  bereiten), 

Zweitens uird erklart, weshalb jede nonspezifische NP a l s  indefinit- 



generische N P  verwendet werden k a n n ,  und umgekehrt (nÃ¤mlic artikel- 
lose Plural- und Massenterme und a l l e  anderen indefiniten N P n  beliebi- 
ger KomplexitÃ¤t) Nach der vorliegenden Analyse sind d i e  beiden NP- 
Arten tatsÃ¤chlic identisch; s i e  gehen lediglich in verschiedenen syn- 
taktischen Kontexten unterschiedlich in die PrÃ¤dikatio ein. Ã¼brigen 
bestAtigt sich d i e  Identifikation v o n  nonspezifischen und (indefinit-) 
generischen N P n  a u c h  in S p r a c h e n ,  die NonspezifizitÃ¤ explizit mar- 
kieren. E s  ist bezeichnend, daÂ Greenberg (1978) den spezifischen 
Artikel in diesen S p r a c h e n  "non-generic article" genannt hat. E i n  
Beispiel a u s  d e m  ChiBemba ist d a s  folgende (vgl. G i v o n  1973); die 
generische NP m i t o n d o  in (24.b) besitzt w i e  die nonspezifischen NPn 
all gemein ein CU-PrÃ¤ ix. 

( 23. a )  i m i - t o n d o  m i i t i .  
' The ( t h e s e )  Mutondos a r e  t r e e s .  ' 

b 1 m i - t o n d o  m i i t i .  
' Mutondos a r e  t r e e s .  ' 

Definit-generische N P n  kÃ¶nne im G e g e n s a t z  z u  indefinit-generischen 
einfach al s Individuenbezeichnungen (al s Namen v o n  Gatt urigen) anal y- 
siert und nach d e m  Muster von anderen Individuenbezeichnungen behan- 
del t werden (vgl. Carl s o n  1977). Man m u Ã  hier 1 edigl ich e i n e n  Indivi- 
duenbereich ansetzen, der u m  diejenigen Individuen erweitert ist, die 
fÃ¼ eine etablierte Gattung stehen. I c h  mbchte darauf hinweisen, daÂ 
man nach dieser Rekonstruktion nicht z u  j e d e m  PrÃ¤dika e i n  s o l c h e s  
Gattungsindividuum benbtigt, sondern nur z u  den wenigen, w e l c h e  a l s  
Denotat d i e  M e n g e  der Exemplare v o n  etablierten Gattungen besitzen. 
Dies hat d e n  Vorteil, daÂ m a n  bei der modelltheoretischen Rekonstruk- 
tion der Semantik naturlicher S p r a c h e  keine Vorkehrungen gegen Antino- 
mien treffen muÂ§ die dann n ~ t i g  wÃ¤ren w e n n  m a n  z u  jedem PrÃ¤dika ein 
entsprechendes Individuum postulieren mÃ¼ÃŸt Es  sind z u  diesem Zweck 
interessante Theorien entwickelt, oder genauer a u f  die Semantik der 
natÃ¼rliche S p r a c h e  angewendet u o r d e n ;  z u  nennen w3ren vor a l l e m  
Chierchia (1982) und Turner (1983). E s  scheint, daÂ m a n  -sw- modell- 
theoretischen Rekonstruktion der natÃœr1ichsprachiget- Semantik a u f  s i e  
verzichten kann. 

3. F o r m a l e  R e k o n s t r u k t i o n  der T o p i k a l i s i e r u n g .  A u f  rein formaler Ebe- 
n e  kGnnen die zulgssigen Topik-Kommentar-Beziehungen w i e  folgt darge- 
stellt werden: E i n  Ausdruck a k a n n  nur dann z u  einem Ausdruck Â in 
Topik-Kommentar-Re1 at ion stehen, wenn entweder Â§ a u f  Ã§ funktional 
anwendbar ist (d. h. ÃŸ (U' 1 typengerecht gebildet ist 1 ,  oder w e n n  um- 
gekehrt K '  a u f  Â§ funktional anwendbar ist (d.h. H ' ( Â § '  typengerecht 
gebildet ist). 

U m  d i e  T o p i k - K o m m e n t a r - S t r u k t u r i e r u n g  in d i e  semantische Interpreta- 
tion einzufÃ¼hren empfiehlt e s  s i c h ,  sogenannte strukturierte Proposi- 
tionen anzunehmen (vg1. S t e c h o w  1982, Cresswell S> v.Stechow 1982, 
K l e i n  SÃ v.Stechow 1982, J a c o b s  1983, 1984a; ein VorlÃ¤ufe ist Dahl 
1974, w o  die I d e e  der strukturierten Proposition g e r a d e  i m  Zusammen- 
hang der Topik-Kommentar-Beziehung aufkommt). D a s  Verfahren besteht 
darin, einen satzwertigen Ausdruck in zwei (oder mehrere) Teilaus- 
drÃ¼ck aufzuspalten, deren semantische ZusammengehÃ¶rigkei jedoch noch 
z u  erkennen ist, indem sich z.B. ein Teilausdruck a u f  den anderen 
funktional applizieren lÃ¤Â§ N a n  kann die TeilausdrÃ¼ck einfach a l s  
Glieder eines T u p e l s  rekonstruieren (so bei v.Stechou), oder a b e r  a l s  
Argumente eines Operators (so bei Jacobs). I c h  schlage hier den letz- 
teren Weg ein. 

I m  folgenden sei ein zweistelligen Operator T O P  angenommen, an dessen 



erster Stelle das Topik und an dessen zweiter der Kommentar eines 
Satzes steht. Dieser Gedanke geht unmittelbar auf Jacobs (1984a) 
zurÃ¼ck der einen FRAME-Operator fÃ¼ Freie Themen ansetzt. Die beiden 
Argumente dieses Operators mÃ¼sse funktional aufeinander beziehbar 
sein; sonst sei ihr semantischer TYP offengelassen (d.h. daÂ in einer 
strengeren Theorie von einer ganzen Familie von TOP-Operatoren ausge- 
gangen werden mÃ¼Â§t die sich in den Typen ihrer Argumente unterschei- 
den). Irn folgenden mÃ¶cht ich unsere BeispielsÃ¤tz in dieser Notation 
darstell en. 

(24.a) Lotto geigt]' = TOP~O')(.LxCg'(x)l) 
L+ J Lk J 

b) [Jeder Mann geigt]' = TOP( jed' (1.N' 1 )  O x C g '  ( X )  I) 
'- t J Lk J 

C) [Schiffe liegen die meisten im Hafen]' 
'- t '-k J 

= TOPCl*Sch' ) (meisti(AxCl iH' (X) I)) 

c ) [Ein LÃ¶w hat eine flÃ¤hnel = TOPGlxCl*flÃ ( X )  1) (Gau<A>;ChlM' (X)])) 
L t Lk J 

Thetische SÃ¤tz kÃ¶nne in diesem Rahmen einfach ohne TOP-Operator 
dargestellt werden. Eine andere MÃ¶glichkei besteht darin, auch hier 
den TOP-Operator anzunehmen, wobei die erste Argumentstelle jedoch 
ungefÃ¼ll bleibt und die zweite bereits satzwertig ist. Diese Rekon- 
struktion wÃ¤r vorzuziehen, wenn man thetische SÃ¤tz als SÃ¤tz analy- 
sieren will, die ganz aus einem Kommentar bestehen, und wenn man den 
Kommentar stets als Gegenstuck zu einem Topik auffassen mÃ¶chte 

(25) [Ein Rann kommt]' = TOP( (Cl*U' Cx) 8. k' (X) I) 
'-k J 

Man beachte, daÂ (25) als Grenzfall unter dem allgemeinen Prinzip 
steht, daÂ sich die beiden Argumente applikativ aufeinander beziehen 
lassen; da der Kommentar in (25) keine Argumentstelle besitzt, muÂ das 
Topik leer sein. 

5.4 Quantorenskopus und Fokussierbarkeit 

Wenden wir uns nun den semantischen Effekten der Fokus-Hintergrund- 
Beziehung zu. I n  Â 4.5 haben wir notiert, daÂ die Fokussierung eines 
Ausdrucks, der eine quantifizierte NP enthÃ¤lt einen Einflun auf den 
Skopus dieser N P  besitzt; dies gilt es hier z u  erklÃ¤ren 

1. D i e  formale Rekonstruktion der Fokussierung. Bei der Fokussierung 
werden ein oder mehrere TeilausdrÃ¼ck hervorgehoben. Dies kann wie- 
derum mithilfe von strukturierten Propositionen erfaRt werden und 
wurde so von Klein Si v.Stechow 1982 und Jacobs (1983, 1984a) auch 
durchgefÃ¼hrt Ich setze wieder mit Jacobs einen mehrstelligen Operator 
a n ,  der mit dem fokussierenden Operator identifiziert werden kann (und 
irn Fall von "freien" Foki mit dem Satzmodus-Operator). 

E s  sind hier zwei Fragen zu klaren. Erstens die Stellung von TOP- 
Operator und Satzmodus-Operator relativ zueinander: ist z.B. der As- 
s e r t i o n s o ~ e r a t o r  dem TOP-Operator untergeordnet (wie es Jacobs 1984a 
beim FRAME-Operator annimmt) oder nicht? MÃ¶glicherweis will man ande- 
ren als assertiven Satzen gar kein Topik (im "Satzgegenstand1'-Sinn) 
zubilligen; dann Ware die in S 5.3.3 ertirterte Rekonstruktion der 
Topik-Kommentar-Beziehung ganz durch den Assertionsoperator zu rekon- 
struieren. Da :eine wesent 1 ichen Punkte davon abkI2nqeri, nehme ich hier \ 



ohne Diskussion a n ,  daÂ T O P  und A S S  unabhangig voneinander s i n d ,  uobei 
TOP S k o p u s  uber A S S  besitzt. 

Die z w e i t e  F r a g e  betrifft die Behandlung v o n  mehrteiligen Foki. Wenn 
man diese F Ã ¤ l l e  s o  w i e  e s  in diesem Aufsatz geschehen, a l s  mehrfache 
Foki analysiert, muÂ man d i e  fokussierenden Operatoren in der Anzahl 
ihrer Argumentstellen variabel halten. I n  d e n  T y p e n  der Argumentstel- 
len mussen s i e  ebenso variabel s e i n  w i e  der TOP-Operator auch. Wenn 
wir einen fokussierenden Operator a l s  n-stellig charakterisieren 
(r122?, dann s t e h e  jeweils a n  erster Argumentstelle die Hintergrund- 
Konstituente und a n  den folgenden Argumentstellen die Fokus-Konsti- 
tuenten. D i e  Wohl geforrnthei ts-Bedingung lautet in diesem Fa1 1 ,  daÂ die 
Gesamtheit der Fokuskonstituenten a l l e  Argumentstellen der Hinter- 
srund-Konst ituente abbinden konnen m u Ã  (in einer z u  spezifizierenden 
Reihenfolge), und daÂ die Hintergrund-Konstituente nach der Abbindung 
eine semantische Kategorie besitzt, die mit den restlichen Satzteilen 
(z.B. der Topikkonstituente) z u  einem S a t z  erganzbar ist. 

Betrachten mir a l s  Beispiel die Analyse der S a t z e  (26) mit einem 
einfachen und (27) mit einem komplexen F o k u s ,  ferner (28) mit zuei 
F o k i  . 
(26) Anna hat O t t o  e i n e  K m z e r t k a r t e  geschenkt. 

'-t '-k Lf J i 
(26' 1 TOPCA') AxASSi,lXCy=O' & X(z) & g Ã  ( x , y , z ~ 1 ) C l * K Ã ˆ )  

(27 Anna hat O t t o  eine Konzertkarte geschenkt. 
4 ' ^ Lf J J 

(27' TOP(A'1 (AxASS(dXCy=OÃ & X(x,y)I) (Ax,yCl*K' ( 2 )  & g' (;<,y,z)l)') 

( 2 8 )  Anna hat O t t o  eine Konzertkarte geschenkt. 
Lt Lk Lf J Lf J J 

(28 '  ) TOPtA' ) (dxASS(AX,lYEy=O' & X(z) & YCX? Y ,z) I) 
(1-K') d x , y , z C g '  (x,y,z?l?) 

Bei komplexen Konstituenten m u Ã  hier zungchst Ã¼be die Argumentstellen 
abstrahiert uerden. Hierbei stehe X fÅ¸ e i n e  Variable Ã¼be 2-stellige 
und Y fÃ¼ eine Variable Ã¼ber 3-stellige Relationen. 

2. S k o p u s  und Fokussierung. Betrachten wir nun unsere BeispielsÃ¤tz 
a u s  5 4.5, die z u  der Vermutung A n l a Ã  g a b e n ,  daÂ der S k o p u s  einer 
quantifizierten NP nicht unabhÃ¤ngi von  der Fokusstruktur e i n e s  S a t z e s  
ist. 

( 29.  a )  Anna h a t  j e d e n  B r i e f  g e l e s e n  und i h n  d a n n  v e r b r a n n t .  
Lf J Lf J 

b) *Anna h a t  j e d e n  B r i e f ;  g e l e s e n  und i h n i  d a n n  v e r b r a n n t .  
Lf J L f  J 

Ich nehme a n ,  daÂ der Quantor j e d e n  B r i e f  bei der semantischen Inter- 
pretat ion in mindestens zwei Posi t innen gebracht werden k a n n ;  in der 
ersten hat er a l s  S k o p u s  g e l e s e n ,  in der zweiten g e l e s e n  und i h n  d a n n  
v e r b r a n n t *  Dies k a n n  w i e  ubl ich durch geeignete Anhebungsregel n a u f  
der E b e n e  der Logi schen F o r m  gel eistet werden; fÃ¼ unseren Beispiel - 
satz waren folgende F o r m e n  zugrundezulegen: 



(29' 1 

-m 
COMP a 

I I 
1 

I 
NPi AUX Vmax 

1 l 
A n n a  h a t  bmax 

l 
Ã‘Ã‘Ã‘ und 

NP, Vmax 
I 

jeden Brief 
I 
I 

1, t, gelesen t k  t i  ihnj dann verbrannt tk 

COUP l s 
1 

NP, 
lÃ‘Ã‘Ã‘Ã‘Ã‘Ã‘Ã‘Ã 

AUX Å ¸ m  x 
I 

Anna 
I 

hat k 
lÃ‘Ã‘Ã‘Ã‘Ã‘Ã‘Ã‘ 

NP, Å ¸ m  x 
I - 

jeden B r i e f  Vrnax und Å¸ma 

I 
t i  t j  gelesen tk ti ihn, dann verbrannt tk 

D i e  quantifizierte N P  wurde hier a n  verschiedene Positionen angehoben; 
die dazugehÃ¶rige Regeln und Beschrankungen rnussen in einer genaueren 
Formulierung der Quantor-Interpretationsregel ( 1 7 . ~ 1  deutlich gemacht 
werden. F Ã ¼  d a s  Deutsche k a n n  m a n  dabei allgemein Anhetung a n  VmaX 
annehmen, d a  d a s  Finitum innerhalb von Vmax a l s  S p u r  prÃ¤sen ist. ,415 
Grenzknoten f'Å¸ NP-Beuegungen k a n n  dann S angenommen werden; aller- 
dings sind hierzu auch Ausnahmen bekannt, u i e  z . B .  in Anna glaubt, 
E s  daÂ jeder Mann kommt] ,  WO jeder Mann S k o p ~ s  Å¸be glaubt erhalten 
kann und dabei einen %Knoten Ã¼berspringt 

R e i n  Erklarungsansatz fÅ¸ d a s  Beispielpaar (2?.a,b) lÃ¤uf nun u i e  
folgt: I n  (29') ka n n  die quantifizierte NP d a s  Pronomen nicht binden, 
d a  s i e  e s  nicht k-kommandiert; in (29") hingegen ist diese Bindung 
mbglich. A l s  einzige akzeptable logische F o r m  f Ã ¼  unsere Beispielsgtze 
ist a l s o  ( 2 9 " )  anzusehen. E s  m u Ã  nun gezeigt uerden, daÂ bei (29") 
umgekehrt kein Fokusbereich uber jeden Brief gelesen mogl ich i s t ,  uohl 
aber einer Ã¼be ge l e sen .  D i e s  ist leicht z u  motivieren, w e n n  angenom- 
men w i r d ,  daÂ nur TeilausdrÃ¼cke die a u f  der E b e n e  der L o g i s c h e n  F o r m  
eine Konstituente bilden, zusammen fokussiert s e i n  kÃ¶nnen I n  ( 2 9 ' )  
bildet jeden Brief gelesen eine Konstituente, nicht aber in (29"); 
dies erklart die N i c h t - A k z e ~ t a b i l i t a t  v o n  (29.b). 

Dieses Ergebnis laÂ§ sich a u s  der Darstellung von Fokusbereichen mit- 
hilfe strukturierter Propositionen ableiten, wenn jeweils nur integre 
Konstituenten A-abstrahiert u e r d e n ,  die keine ungebundenen Variablen 
enthalten. Die strukturierten Propositior~en z u m  Komrnentarteil von 
(29.a.) und ( 2 9 . b )  sehen u i e  folgt a u s  (es u u r d e  hierbei jeweils uber 
zuei Kunst ituenten abstrahiert) : 



Wenn m a n  TOP und A S S  unterdrÃ¼ck und die strukturierten Propositionen 
reduziert, ergeben sich die folgenden Interpretationen. Offensichtlich 
ist hier d a s  z w e i t e  Vorkommnis v o n  y nur in (29.a") v o m  Quantor gebunden. 

t") j e d 9 d - B * ) ( , l y F g * ( A ' , y ) l )  &v*CA',yjl) -^ 
Man beachte, daÂ der Beispielsatz mit g a n z  weitem Fokusbereich nach 
dieser Theorie wieder akzeptabel s e i n  mÃ¼Â§ (vgl. 29.c). D i e s  scheint 
mir- tatsachlich mbglich z u  sein; allerdings sind derart groÂ§ Fokus- 
tereiche a u s  anderen G r u n d e n  disfavorisiert. 

i 29. C) Anna h a t  j e d e n  B r i e f ; g e l e s e n  und  i h n ' d a n n  v e r b r a n n t .  
'- f  J 

Ahnlich konnen a u c h  die Skopusverhaltnisse in den folgenden Beispielen 
geklart uerden (vgl. Â 4 .5 ) :  

( 3 0 . a )  Anna h a t  d i e  m e i s t e n  M a n n e r  g e k u Ã Ÿ  und  Hannah  a u c h .  

b) Anna h a t  d i e  m e i s t e n  M a n n e r  g e k u Ã Ÿ  u n d  H a n n a h  a u c h .  
Lf J 

Wir mÃ¼sse hierzu uieder annehmen, daÂ nur semantisch integre Konsti- 
tuenten fokussiert werden kbnnen. Wenn die quantifizierte N P  S k o p u s  
Ã¼be den gesamten Restsatz erhalten so1 1 ,  muÂ s i e  a n  den hoheren V"*"- 
Knoten geraist u e r d e n ;  damit ist aber nur mehr die Fokussierung (30.a) 
mÃ¶glich Deshalb besitzt nur C30.a) die L e s a r t ,  daÂ A n n a  und Hannah 
diese1 ben MAnner gekÃ¼Ã haben. 

3. Fokuss ierung,  l o g i s c h e  Form und s y n t a k t i s c h e  S t r u k t u r .  D i e  ange- 
fuhrte ErklÃ¤run des Zusammenhangs von Fokussierung und Quantoren- 
skopus lauft darauf hinaus, daÂ ein Fokustereich, v o n  H a u s  a u s  keine 
semantische GrbÂ§e a u c h  fÃ¼ die semantische Interpretation eine Ein- 
heit bildet. Beispielsweise stell t j e d e s  ~ u c h  g e l e s e n  in unserem Beispiels- 
satz keine semantische Einheit d a r ,  wenn der Quantor weiten S k o p u s  
besitzt. D i e  Rekonstruktion dieses Kriteriums uber die d-Abstraktion 
vermag dem gut gerecht z u  werden: nur d a s  ist semantisch ein einheit- 
licher Bestandteil, w a s  sich a u s  einem groÃŸere Ausdruck abstrahieren 
lÃ¤ÃŸ 

Man beachte, daÂ bei nicht-quantifizierten NPn keine derartigen Skopus- 
restriktionen bestehen, w i e  (31) zeigt. D i e  Bindung der indefiniten N P  
mit dem Pronomen ist hier in j e d e m  Fall mÃ¶glich D i e s  ist ein weiterer 
H i n w e i s  dafÃ¼r indefinite NPn (und allgemein nicht-quantifizierte NPn) 
a l s  skopusfrei anzusehen. 

( 3 1 .  a )  Anna h a t  e i n e n  B r i e f  g e l e s e n  und  i h n  d a n n  v e r b r a n n t ,  
Lf ' Â¥- J 

b) Anna h a t  e i n e n  B r i e f  g e l e s e n  und  i h n  d a n n  v e r b r a n n t .  
L f  J Lf J 

DaÂ Fokussierung und semantische Zusammengehorigkeit miteinander kor- 
reliert s i n d ,  lÃ¤Ã sich a u f  zweierlei Weise darstellen. (a) D i e  Fokus- 
sierung operiert a u f  einer S t r u k t u r ,  a u f  der eventuelle semantische 
Ambiguitaten w i e  die von (29) bereits aufgelost sind. D i e s  heiÂ§ dann 
entweder (a*), daÂ die Fokussierungsregeln a u f  der E b e n e  der Logischen 
F o r m  operieren, oder (a") daÂ bereits a u f  der E b e n e  der S y n t a x  (im 
Modell von Chomsky 1981: der S-Struktur) Ambiguit2tet-I der Art v o n  (29) 
aufgelost sind. B e i d e s  sind durchaus unorthodoxe Annahmen, gegen die 



sich leicht EinwÃ¤nd vorbringen lassen. (t) D i e  semantischen Interpre- 
tationsregeln operieren a u f  der S y n t a x ,  die allerdings mit einer 
Fokusstruktur angereichert ist, welche in die semantische Interpreta- 
tion unmittelbar mit eingeht. D i e s  ist eine eher vertretbare Annahme, 
die beispielsweise auch in J a c o b s  (1984a) gemacht wird. Danach wird 
die syntaktische Struktur zunÃ¤chs in eine fokusmarkierte syntaktische 
Struktur Ã¼berfÃ¼hr d i e  dann d e n  Input souohl der logischen Interpre- 
tat ionsregel n als a u c h  der phortol ogischen Regeln darstell t: 

s y n t a k t i s c h e  S t r u k t u r  

l 
f o k u s r n a r k i e r t e  

s y n t a k t i s c h e  S t r u k t u r  

I n t e r p r e t a t i o n  R e a l i s a t i o n  
( l o g i s c h e  Form) ( p h o n o l o g i s c h e  Form) 

Ich mÃ¶cht abschlieflend erwÃ¤hnen daÂ sich diese Gedanken a u c h  a u f  die 
Topikalisierung Ã¼bertrage lassen. DaÂ die Topikalisierung nur fÃ¼ 
syntaktische Konstituenten mÃ¶glic ist, ist bekannt. DaÂ s i e  E i n f l u Ã  
a u f  die semantische Interpretation, z .B .  a u f  Quantorenskopi besitzt, 
zeigt folgendes Beispiel : 

( 3 2 . a )  J e d e n  B r i e f  hat Anna g e l e s e n  und i h n  d a n n  v e r b r a n n t .  
Lt ' J 

b) * J e d e n  B r i e f ,  g e l e s e n  h a t  Anna und i h n ; d a n n  v e r b r a n n t .  
4 ' Lk J 

In (32.b) ist Bindung v o n  i h n  durch j e d e n  B r i e f  nicht mÃ¶g ich, d. h. die 
quantifizierte NP besitzt hier nur engen Skopus. G e n a u  d i e s  folgt a u s  
der angegebenen Analyse mithilfe v o n  strukturierten Propositionen. 

Auf der ReprÃ¤senta ionsebene zwischen der syntaktischen Struktur und 
der semantischen Interpretation/phonologischen Realisation geschieht 
demnach mehr a l s  nur d i e  Festlegung der Foki. NÃ¶g icherweise k a n n  man 
hier eine allgemeine "diskurspragmatische" ReprÃ¤sentationsstuf 
annehmen. 
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